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СССР НАКАНУНЕ НАПАДЕНИЯ 
ГЕРМАНИИ

 Состояние советской экономики

Экономическая стратегия государства. К середине 1920-х годов СССР все больше отста-
вал по основным показателям от индустриальных держав, которые после Первой мировой 
войны не только восстановили, но и значительно увеличили свой экономический потенциал. 
В обстановке враждебного окружения это не только неизбежно вело к потере экономиче-
ской независимости, но и создавало угрозу самому существованию Советского Союза. Тре-
бовалось не просто увеличить мощности имевшихся в стране сырьевых и промышленных 
производств, но и преобразовать сам тип экономического развития, сместив центр тяжести 
экономической политики из традиционного аграрного сектора в промышленный. Без со-
здания собственных станков, тракторов, электротурбин, двигателей внутреннего сгорания, 
без повышения агротехнического уровня сельскохозяйственного производства дальнейшее 
развитие было невозможно.

Началом поворота на ускоренное экономическое развитие СССР стал 1929 г., когда на 
XVI партконференции был принят первый пятилетний план, рассчитанный на период с 
октября 1928 г. по сентябрь 1933 г.1 После утверждения V съездом Советов СССР в мае 1929 г. 
план стал законом, обязательным к исполнению2.

Плановые задания, однако, вскоре изменили. В декабре 1929 г. на съезде ударников был 
выдвинут лозунг «пятилетку в четыре года». Летом 1930 г. на XVI съезде ВКП (б), получившем 
название «съезда развернутого наступления социализма по всему фронту», форсированный 
вариант индустриализации был принят окончательно. И без того напряженные задания 
пятилетки были подняты в среднем в два раза.

Непоследовательность в вопросах экономического строительства привела к перенапря-
жению сил страны и породила негативные явления. Катастрофически замедлились темпы 
экономического роста. В то же время увеличивались себестоимость промышленной про-
дукции, ее энергоемкость, а качество, наоборот, снижалось. В результате ошибок в плани-
ровании и просчетов в экономике в упадок стала приходить и финансовая система страны. 
Это привело к прекращению финансирования 613 из 1659 основных строящихся объектов. 
Из-за нехватки ассигнований пришлось свернуть намеченные планы в такой ключевой 
отрасли промышленности, как металлургия. Из предусмотренных планом строительства 
новых транспортных путей в эксплуатацию была сдана только треть из них, а радикальная 
реконструкция транспорта так и не началась3. Всё это негативно отражалось и на оборонной 
промышленности.
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В целом первая пятилетка оказалась не выполненной по выплавке чугуна и стали, 
производству проката, минеральных удобрений, добыче железной руды, производству 
электроэнергии, выпуску автомобилей и другим важнейшим показателям4. Тем не менее в 
пропагандистских целях политическим руководством Советского Союза пятилетка была 
объявлена выполненной досрочно.

Второй пятилетний план развития народного хозяйства на 1933–1937 гг. был утвер-
жден на состоявшемся в январе — феврале 1934 г. XVII съезде ВКП(б). План продолжал 
политику индустриализации с упором на тяжелую промышленность. Как и в предшеству-
ющую пятилетку, намечалось создание новых опорных баз индустрии на востоке страны. 
В районы Урала, Западной и Восточной Сибири, Средней Азии направлялось до половины 
всех капиталовложений на новое строительство тяжелой промышленности и развитие сети 
железных дорог.

Плановые задания второй пятилетки носили более сбалансированный характер. В отли-
чие от директивных методов первой пятилетки упор стал делаться на хозрасчет, хозяйственную 
самостоятельность предприятий и материальную заинтересованность рабочих в увеличении 
производства и улучшении качества продукции. Были осуждены идеи вытеснения денег пря-
мым продуктообменом и централизованным распределением. Проводились эксперименты, 
связанные с совершенствованием системы хозяйственного руководства промышленностью 
и транспортом.

Предпринятые меры привели к стабилизации экономического положения и улучшению 
условий жизни. 1 января 1935 г. были отменены карточки на хлеб, с 1 октября того же года — 
карточки на мясные продукты, жиры, сахар, картофель, а с 1 января 1936 г. ликвидировано 
карточное распределение непродовольственных товаров5.

Индустриализация изменила облик советской экономики. За годы первых двух пятиле-
ток СССР из страны, ввозившей станки и машины, превратился в страну, производящую их. 
Численность городского населения за это время увеличилась примерно на 20 млн человек. 
Были освоены новые промышленные районы на востоке страны. Возникли целые отрасли 
индустрии, которых не было в дореволюционной России: авиационная, тракторная, элек-
троэнергетическая, химическая и другие.

В 1937 г. по объему продукции СССР вышел на первое место в Европе и на второе место 
в мире (после США)6, став государством, способным обходиться без импорта стратегических 
товаров и самостоятельно производить большинство видов необходимой продукции.

В плане третьей пятилетки на 1938–1942 гг., рассмотренном на XVIII съезде ВКП(б), 
главное внимание уделялось не количественным, а качественным показателям. Упор был 
сделан на увеличение выпуска легированных и высококачественных сталей, легких и цветных 
металлов. Намечались серьезные меры по развитию химической промышленности и хими-
зации народного хозяйства, внедрению комплексной механизации, и даже планировалось 
осуществить первые попытки автоматизации производства7.

Капитальные вложения в народное хозяйство в предвоенные годы оказались самыми 
крупными за всю историю развития Советского государства. Если в первой пятилетке они 
составляли 7,3 млрд рублей, во второй — 16,6 млрд рублей, то лишь за три с половиной года 
третьей пятилетки (1938 г. — июнь 1941 г.) их объем составил 17,3 млрд рублей. Это позволило 
увеличивать ввод в строй основных производственных фондов. Если за первое пятилетие 
основных фондов было введено на 7,8 млрд рублей, за второе — на 14,5 млрд рублей, то за 
три с половиной года третьей пятилетки сумма оказалась на 15,6 млрд рублей больше, чем 
за всю вторую пятилетку. За эти три с половиной года только крупных промышленных пред-
приятий было построено 3 тыс.8

Промышленность. В годы первой пятилетки было возведено около 1500 крупных про-
мышленных объектов. Среди них Днепрогэс, Магнитка, Сталинградский и Харьковский 
тракторные, Московский и Горьковский автомобильные заводы, Саратовский завод ком-
байнов, первая очередь Уральского завода тяжелого машиностроения, завод фрезерных 
станков в Горьком, завод револьверных станков в Москве, Кузнецкий металлургический 
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завод, Уральский медеплавильный завод, Невский и Воскресенский химические заводы, 
завод «Шарикоподшипник», были развернуты разработки хибинских апатитов. На востоке 
страны создана новая мощная угольно-металлургическая база. Наряду с Днепрогэсом введены 
в строй сотни новых электростанций: Штеровка, Кашира, Ивгрэс, Нигрэс, Ленинградская 
вторая, Зуевка, Челябинская, Магнитогорская, Кизел, Стальгрэс и другие.

Многие станки и оборудование для этих предприятий ввозились из Европы и США. При 
этом возникала проблема пуска и эксплуатации этой техники отечественными инженерами 
и рабочими. Например, чтобы вывести на проектную мощность Сталинградский тракторный 
завод, построенный в 1930 г. (затруднения возникли с овладением американской техникой), 
потребовалось около двух лет.

Отдельные отрасли промышленности выполнили план пятилетки за три года. Маши-
ностроение в целом должно было дать к концу пятилетки продукции на 4350 млн рублей, 
но уже в 1931 г. продукции было произведено на 4730 млн рублей. Электротехническая 
промышленность уже в 1931 г. произвела продукции на 925 млн рублей (на всю пятилетку 
запланировано производство на 895 млн рублей). Нефти намечалось всего добыть 21,7 млн т, 
а фактически уже в 1931 г. добыли 23,1 млн т. По производству тракторного сельскохозяйст-
венного инвентаря план был перевыполнен на 32 %.

Однако некоторые отрасли промышленности не справились с плановыми наметками. 
В целом задания по первому пятилетнему плану оказались выполнены на 93,7 %. Был сорван 
план по черной металлургии: выплавка чугуна в 1932 г. предусматривалась в объеме 9 млн т, 
но в действительности выплавили только 6,2 млн т. Это отразилось на производстве стали 
и проката, показатели выпуска которых также отстали от плана. Недостаток чугуна и стали 
больно ударил по всему промышленному производству, в том числе и по оборонной про-
мышленности. Был также недовыполнен план по легкой промышленности.

В 1932 г. фактический прирост промышленного производства составил всего 14,7 %, 
тогда как намечалось 36 %9. Тем не менее руководство страны заявило, что первая пятилетка 
выполнена досрочно — за четыре года и три месяца.

Объем продукции крупной промышленности в 3,3 раза превысил довоенный уровень и в 
2,2 раза уровень 1928 г. Ее удельный вес в валовой продукции народного хозяйства достиг 70 %. 
К 1932 г. производство электроэнергии достигло 13,5 млрд квт/ч, добыча угля — 64,4 млн т, 
выплавка чугуна — 6,2 млн т, стали — 5,9 млн т, выпущено 49 тыс. штук тракторов, 24 тыс. 
штук автомашин10.

Таким образом, основная цель первой пятилетки — перевести отечественную экономику 
на рельсы индустриального развития — была достигнута.

Подобные результаты не имели прецедента в мировой истории. СССР из страны, ввозя-
щей промышленное оборудование, превращался в страну, его производящую. В СССР была 
создана техническая база, способная обеспечить дальнейшую реконструкцию народного 
хозяйства с опорой преимущественно на собственные силы.

В атмосфере середины 1930-х гг. возникло стахановское движение, сыгравшее важную 
роль в выполнении планов второй пятилетки. Имя движению дал донецкий шахтер Алексей 
Стаханов. Ему принадлежит инициатива внедрения на шахте бригадной организации труда, 
когда каждый рабочий специализировался на выполнении только определенного вида рабо-
ты. Это позволило экономить общее время работы, поднять ее качество и резко увеличить 
производительность труда11.

В целях распространения передового опыта ЦК ВКП (б) в 1935 г. провел Всесоюзное со-
вещание стахановцев12. В том же году пленум ЦК ВКП(б) обязал все партийные и советские 
органы на местах оказывать стахановцам всемерную поддержку. За свой труд они получали 
достойное вознаграждение13. Благодаря этому стахановское движение быстро распростра-
нилось по всем отраслям промышленности.

Большой шаг вперед советская держава сделала в годы второй пятилетки. Несмотря на 
то что планы развития легкой промышленности и роста благосостояния населения в полном 
объеме выполнить не удалось, результаты развития индустрии оказались более впечатля-
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ющими, чем показатели первой пятилетки. Стахановское движение позволило увеличить 
производительность труда не на 63 %, как предполагалось, а на 82 % против 41 % в первой 
пятилетке. За счет роста производительности труда удалось получить 2/3 всего прироста 
промышленной продукции. Валовая продукция промышленности выросла в 2,2 раза против 
двукратного роста в первой пятилетке, хотя численность рабочих и служащих увеличилась 
незначительно. В строй вступило 4,5 тыс. крупных предприятий14.

В машиностроении, например, к 1937 г. удельный вес новых либо полностью реконструи-
рованных заводов составлял 88,6 %. Производство нефти удалось поднять приблизительно 
в 1,4 раза, угля — в 2 раза, электроэнергии — в 2,7 раза, а производство проката возросло 
более чем в 3 раза15.

Удалось несколько выправить положение дел в области черной металлургии (табл. 1), 
хотя качество чугуна и стали по-прежнему было невысоким.

Та б л и ц а  1

Рост производства черной металлургии в годы первых двух пятилеток (млн т)16

Наименование продукции 1927/28 г. 1932 г. 1937 г. 

Чугун 3,2 6,2 14,5 

Сталь 4,2 5,9 17,7 

Прокат 3,4 4,4 13,0 

За три года третьей пятилетки (до июня 1941 г.) объем промышленного производства в 
целом вырос на 34 %, что было близко к плановым показателям17.

Таким образом, за годы первых пятилеток в СССР была создана мощная промышленная 
база, опиравшаяся в основном на внутренние ресурсы.

Сельское хозяйство. Эта отрасль экономики к середине 1920-х гг. была в СССР наиболее 
отсталой. Ее отличали низкая урожайность сельскохозяйственных культур и медленный рост 
объемов производства. Так, в 1928–1929 гг. по сравнению с предыдущим годом он составил 
всего 104,4 %, причем обеспечивался в значительной степени за счет расширения посевов 
технических культур18. Что же касается посевных площадей, занятых зерновыми культура-
ми, то только в 1929 г. они достигли размеров площадей 1913 г. В результате валовой сбор 
зерновых оказался существенно ниже. Если в 1913 г. было собрано 96,6 млн т зерновых, то 
в 1925/26 гг. — 74,5 млн т, в 1926/27 гг. — 78,3 млн т, в 1927/28 г. — 73,6 млн т, в 1928/29 гг. — 
73,3 млн т19.

Но именно за счет сельского хозяйства в первую очередь аккумулировались финансовые 
средства, обеспечивавшие форсированную индустриализацию страны. На рубеже 1920–
1930-х гг. руководство страны проводило политику ликвидации мелкого частного хозяйства 
крестьян-единоличников и приступило к принудительной сплошной коллективизации.

Вопреки решению прошедшего в декабре 1927 г. XV съезда ВКП(б) о постепенном 
развитии на селе всех форм кооперации ЦК партии принял в январе 1930 г. постановление 
«О темпе коллективизации и мерах помощи государства колхозному строительству», в кото-
ром намечались жесткие сроки проведения коллективизации. В основных зерновых районах 
страны (Среднее и Нижнее Поволжье, Северный Кавказ) ее должны были завершить к весне 
1931 г., в Центральной черноземной области, на Украине, Урале, в Сибири и Казахстане — 
к весне 1932 г. К концу первой пятилетки коллективизацию планировалось осуществить в 
масштабе всей страны.

На практике и Политбюро ЦК ВКП(б), и низовые партийные организации взялись сде-
лать это в еще более сжатые сроки. «Соревнование» за рекордно быстрое создание «районов 
сплошной коллективизации» сопровождалось грубыми нарушениями принципа добро-
вольности вхождения в колхоз. Была проведена ликвидация кулацких хозяйств, в процессе 
которой перестали существовать около 1,1 млн хозяйств (до 15 % крестьянских дворов). 
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Возмущенная часть крестьянства ответила террористическими актами против представителей 
местной власти и колхозного актива, поджогами обобществленного имущества, массовым 
забоем скота. Организаторов антисоветских и антиколхозных выступлений подвергали 
аресту и суду, многих владельцев признанных кулацкими хозяйств вместе с членами семьи 
выселяли в отдаленные местности СССР.

С 1928 по 1932 г. валовой сбор зерна упал, в первую очередь из-за силового разрушения 
частных хозяйств, с 73,3 млн т до 69,9 млн (при плановых наметках роста в 105,8 млн т), 
поголовье лошадей уменьшилось с 32,1 млн голов до 21,7 млн, поголовье крупного рогатого 
скота с 60,1 млн голов до 38,3 млн.

Ситуацию катастрофически усугубляли природные факторы. Вслед за урожайным 
1930 г. зерновые районы Украины, Нижней Волги и Западной Сибири охватил неурожай. 
Для выполнения планов хлебозаготовок вновь вводились чрезвычайные меры. У колхозов 
изымалось 70 % урожая и более, вплоть до семенного фонда.

В результате зимой 1931/32 г. голод охватил территории с населением 25–30 млн человек, 
из которых погибли от 3 до 4 млн (по другим данным, а информация о голоде тщательно 
скрывалась, — 7 млн)20.

Высокая смертность объяснялась не только постоянным недоеданием, но и массовым 
отравлением людей. Дело в том, что значительная часть собранного урожая расхищалась кре-
стьянами, выступавшими против колхозного строительства, мешки с зерном прятали, закапы-
вая их в землю в открытом поле21. Там, в условиях повышенной влажности, зерно заражалось 
плесневыми грибками, содержащими афлотоксины, которые являются самыми сильными 
гепатоканцерогенами из обнаруженных на сегодняшний день. При регулярном потреблении 
продуктов, зараженных афлотоксинами, происходит необратимое поражение печени. На 
Дону и Северном Кавказе крестьяне также сознательно содействовали распространению в 
зерне спорыньи (ядовитый паразитный гриб): давали пшенице несколько упреть, чтобы ее не 
забрали на экспорт. Пораженные спорыньей зерна содержат ядовитые алкалоиды. Употребле-
ние в пищу зерна ржи, зараженного спорыньей, ведет к заболеваниям, сопровождающимся 
галлюцинациями, болезнь в тяжелых случаях нередко заканчивается смертельным исходом.

В обычных условиях отравление афлотоксинами и спорыньей приводит к тяжелым за-
болеваниям, но редко заканчивается смертельным исходом. Иное дело, если одновременно 
имеют место и другие массовые отравления, резко снижающие иммунитет людей. Такая 
ситуация сложилась на Украине и юге России в 1932–1933 гг. из-за распространения сорной 
растительности. Засоренность полей озимой пшеницы в степной зоне Украины составляла 
от 18 до 84 % в сырой массе, яровой пшеницы на Украине — 33–76 %, Северном Кавказе — 
34–97 %, Нижней Волге — 4–89,5 %22.

Всё это могло стать одной из причин необычайно высокой смертности в 1932 г.

Та б л и ц а  2

Валовая продукция в России (1913) и СССР (1929–1933) зерновых и технических культур (млн ц)23

Сельскохозяйст-

венные культуры
1913 г. 1929 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

Зерновые 801,0 717,4 835,4 694,8 698,7 898,0

Хлопок (сырец) 7,4 8,6 11,1 12,9 12,7 13,2

Лен (волокно) 3,3 3,6 4,4 5,5 5,0 5,6

Сахарная свекла 109,0 62,5 140,2 120,5 5,6 90,0

Масличные 21,5 35,8 36,2 51,0 45,5 46,0

Ломка сложившихся в деревне форм хозяйствования вызвала серьезные трудности в 
развитии аграрного сектора. Как видно из таблицы 2, 1931–1932 гг. были самыми тяжелыми 
в деле становления колхозного производства.
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Выросшая в 1930 г. продукция полеводства в 1931–1932 гг. резко сократилась. Исключе-
нием стали хлопок, лен и масличные культуры, где некоторое падение наблюдалось только 
в 1932 г. Наиболее резким было падение продукции сахарной свеклы в 1932 г.

Это объяснялось тем, что в начальный период коллективизации действовала установка 
на расширение посевных площадей. Предполагалось, что это автоматически приведет к 
увеличению валовых сборов, но на практике не оправдалось. Поэтому в конце 1932 г. власти 
отказались от огульного расширения посевных площадей. Главное внимание стало уделяться 
улучшению обработки земли, внедрению правильного севооборота и пара, улучшению семен-
ного дела, поднятию урожайности даже ценой, если этого требовала практика, временного 
сокращения существующих посевных площадей. Поэтому, как это видно из таблицы 3, после 
1932 г. урожайность стала постепенно возрастать.

Та б л и ц а  3

Урожайность сельскохозяйственных культур в СССР с 1928 по 1937 г., ц/га24

Сельскохозяйственные культуры 1928 г. 1932 г. 1934 г. 1937 г. 

Все зерновые 7,9 7,0 8,5 11,5 

Рожь озимая 7,8 8,4 8,4 12,9 

Пшеница озимая 7,8 7,4 7,9 13,7 

Пшеница яровая 8,0 5,1 8,9 10,1 

Ячмень яровой 7,7 7,4 8,0 11,5 

Хлопок орошаемый 8,5 6,9 6,1 14,5 

Лен-долгунец (волокно) 2,4 2,0 2,5 2,7 

Сахарная свекла (фабричная) 131,8 42,7 96,0 183,1 

Картофель 81,8 70,6 83,2 95,6 

Большое внимание уделялось механизации производства в колхозах и совхозах, увели-
чению количества сельскохозяйственных машин (табл. 4). 

Та б л и ц а  4

Тракторный парк в сельском хозяйстве СССР в 1929–1933 гг.
(с учетом амортизации), тыс. шт.25

Тракторы 1929 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

Общее количество 34,9 72,1 125,3 148,5 204,1

В том числе:

в МТС 2,4 31,1 63,3 74,8 122,3

в совхозах 9,7 27,7 51,5 64 81,8

К сожалению, содержание тракторов и машин в МТС и совхозах было неудовлетвори-
тельным. Большей частью они находились под открытым небом, текущий и средний ремонт 
их не производился.

Крупные экономические издержки коллективизации не остановили ее проведения. 
К концу второй пятилетки было организовано свыше 243 тыс. колхозов. В их составе нахо-
дилось более 93 % от общего числа крестьянских дворов. В 1933 г. была введена система обя-
зательных поставок сельскохозяйственной продукции государству. Устанавливаемые на нее 
государственные цены были намного ниже рыночных. Административно-командная система 
управления колхозами, высокие размеры государственных поставок, низкие заготовитель-
ные цены на сельхозпродукцию безусловно тормозили экономическое развитие хозяйств.
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Большое значение для организационно-хозяйственного укрепления колхозов имел ряд 
совещаний в 1935–1936 гг. передовиков сельского хозяйства с руководителями партии и 
правительства по вопросам организации труда в колхозах, стахановского движения, лучшего 
использования техники и работы МТС и другим. Эти совещания не только вскрыли пробле-
мы, имеющиеся в колхозном строительстве, но и выявили значительные резервы сельского 
хозяйства, позволяющие более эффективно использовать передовую технику и в результате 
повысить производительность труда и урожайность.

Главной проблемой было создание крупных форм организации сельского хозяйства, 
позволяющих гармонично сочетать личные интересы крестьян с общественными и государ-
ственными интересами. Попыткой решения этой проблемы стал Примерный устав сельско-
хозяйственной артели, принятый II Всесоюзным съездом колхозников-ударников и затем 
утвержденный СНК СССР и ЦК ВКП(б) 17 февраля 1935 г.26 Устав унифицировал организа-
ционную форму колхозного строительства, приняв за основу сельскохозяйственную артель.

Принятые меры привели к улучшению агрокультур, расширению посевных площадей, 
повышению урожайности, усилению заинтересованности крестьян в результатах своего труда, 
что способствовало, как это видно из таблицы 5, постепенному росту продукции полеводства.

Та б л и ц а  5

Продукция полеводства в России (1913) и СССР (1920–1930), млн ц27

Сельскохозяйственные культуры 1913 г. 1928 г. 1932 г. 1937 г. 

Зерновые 801 733,2 698,7 1202,9

В том числе:

   озимая и яровая пшеница 262 213,2 202,5 468,6

   рожь озимая 251 187,9 217,4 292,0

   ячмень 107,9 53,3 50,3 106,0

Хлопок-сырец 7,4 8,2 12,7 25,8

Лен-волокно 3,6* 3,2 5,0 5,7

Сахарная свекла (фабричная) 109,0 101,4 65,6 218,6

Картофель 233,1 464,4 431,2 656,3

*В Долгунцовом районе.

Однако положение дел в животноводстве продолжало оставаться сложным. Фактически 
поголовье крупного рогатого скота и лошадей не удалось восстановить и после окончания 
второй пятилетки.

Та б л и ц а  6

Состояние животноводства в СССР в конце 1920-х и в 1930 гг., млн голов28

Сельскохозяйственные животные 1928 г. 1932 г. 1934 г. 1938 г.

Лошади 33,5 19,6 15,6 16,2

Крупный рогатый скот 70,5 40,6 42,4 50,9

Овцы и козы 146,7 52,1 51,9 66,6

Свиньи 26,0 11,6 17,4 25,7

При всех крупных издержках коллективизация позволила увеличить товарность сель-
ского хозяйства. Мелкое единоличное крестьянское хозяйство имело товарность зернового 
производства не выше 10–12 %, тогда как товарность зерновых хлебов в совхозно-колхозном 
секторе была не ниже 40 %. Это имело решающее значение для индустриализации, поскольку 
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позволяло не только накормить увеличивающееся население городов, но и экспортировать 
часть товарного хлеба для закупки зарубежной техники и оборудования. Благодаря коллек-
тивизации получил мощный толчок процесс урбанизации населения (его роста в городах).

Транспорт. Курс на индустриализацию страны определил повышенные требования к 
транспорту, в первую очередь — к железнодорожному. Первый пятилетний план предусма-
тривал увеличение грузооборота железных дорог с 93,4 млрд ткм в 1928 г. до 102,7 млрд ткм к 
концу пятилетки. Планировалось построить 16 181 км железнодорожных линий, в том числе 
7923 км в районах Урала, Сибири и Казахстана, и осуществить крупные реконструктивные 
мероприятия: электрифицировать ряд железнодорожных участков, ввести мощные локомо-
тивы с нагрузкой 20–21 т на ось и большегрузные вагоны, усилить верхнее строение пути, 
внедрить автоблокировку на наиболее загруженных линиях, увеличить количество вагонов, 
оборудованных автотормозами29.

Объем капитальных вложений в железнодорожный транспорт из бюджета страны в пер-
вой пятилетке предусматривался в размере 727 млн руб., что составляло почти 10 % общих 
капиталовложений в народное хозяйство. Однако реконструкция железнодорожного тран-
спорта проходила медленнее, чем было задумано, техническое перевооружение отставало 
от плана. Замедлился рост перевозок.

Между тем развитие тяжелой промышленности, черной и цветной металлургии, машино-
строения, увеличение добычи полезных ископаемых требовало ускорить перестройку работы 
транспорта. В 1931 г. была конкретизирована программа технической реконструкции желез-
ных дорог. Главным направлением стала их электрификация. Намечалось электрифицировать 
475 км линий с наиболее густым пассажирским потоком, а также ускорить механизацию 
погрузочно-разгрузочных процессов. В безводных районах на линиях Красноводск — Чар-
джуй, Сальск — Батайск, Сталинград — Тихорецкая предполагалось в течение 1932–1933 гг. 
ввести тепловозную тягу30.

В начале первой пятилетки было завершено сооружение Турксиба — железной дороги, 
связавшей Сибирь и Туркестан. Замысел этой дороги родился еще в конце XIX в. Ее участок 
от Ново-Николаевска до Семипалатинска (Алтайская железная дорога) был сдан в постоян-
ную эксплуатацию в 1917 г. Продолжить строительство удалось только в 1927 г.

Укладка пути Турксиба велась с двух концов. Смычка (соединение северного и южного 
участков) произошла 25 апреля 1930 г. на станции Айна-Булак, на 17 месяцев раньше пла-
нового срока. На этом строительстве выросли первые квалифицированные кадры рабочих-
строителей и железнодорожников из казахов31.

В апреле 1932 г. СНК СССР принял постановление «О сооружении железнодорожной 
магистрали Донбасс — Москва», которая должна была открыть кратчайший выход на север 
донецкому углю и обеспечить вывоз добываемого в Подмосковном бассейне «черного золота».

Основная часть будущей дороги, а именно участок Москва — Ожерелье — Узловая — 
Волово — Елец — Валуйки, состояла из старых линий, построенных еще в 1870–1890-х гг., 
и не соответствовала возросшим объемам перевозок. Спустя пять лет оборудованная по 
последнему слову техники углевозная дорога была сдана в эксплуатацию.

В 1932 г. вышло постановление СНК СССР «О строительстве Байкало-Амурской желез-
ной дороги». Особенностью сооружения новой магистрали было одновременное проведение 
изысканий и подготовительных строительных работ. За четыре года предстояло освоить 
около 2000 км трассы БАМа. Сделать это было трудно из-за острейшей нехватки кадров, 
особенно инженерно-технических работников. Люди не очень стремились ехать в далекие 
необжитые районы. Вместо 32 тыс. человек удалось привлечь только 1200 рабочих. Поэто-
му строительство велось крайне медленно. Ощущалась также напряженность в снабжении 
стройки материалами и оборудованием.

В октябре 1932 г. СТО передал строительство БАМа от НКПС Объединенному государ-
ственному политическому управлению (ОГПУ) при СНК СССР. В 1933 г. была образована 
система БАМЛАГ, состоявшая из пяти исправительно-трудовых лагерей. Состав рабочих 
кадров резко изменился: если в 1932 г. вольнонаемные составляли 62 %, то в 1933 г. их стало 
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11 %32. Тем не менее ни в первую, ни в последующие пятилетки строительство БАМа завер-
шить не удалось.

Однако благодаря реализации реконструктивных мероприятий, самоотверженному труду 
железнодорожников и творческой деятельности специалистов за первую пятилетку все же 
удалось достигнуть существенных результатов (табл. 7).

Та б л и ц а  7

Развитие железнодорожного транспорта в СССР в период первой пятилетки33

Показатели 1928 г. 1932 г.

Протяженность двухпутных и многопутных линий, тыс. км 15,6 19

Протяженность линий, переведенных на электротягу, км 19 146

Средняя грузоподъемность грузового вагона, т 17,6 18,8

Доля вагонов, оборудованных автотормозами, % 2,0 10,6

Доля вагонов, оборудованных автосцепкой, % 0 0,06

Доля большегрузных четырехосных вагонов, % 10,5 15,2

Локомотивный парк пополнился тремя тысячами новых локомотивов. Железные дороги 
получили 71 тыс. вагонов, в том числе 40 тыс. большегрузных. Отдельные участки начали 
переводить на электрическую тягу, возросла пропускная способность важнейших направле-
ний железнодорожной сети34. Однако этого было недостаточно. Развитие промышленности 
требовало увеличения грузооборота, добиться которого было невозможно без технической 
реконструкции железнодорожного транспорта.

Но для того чтобы создать транспорт, отвечавший возросшим потребностям народного 
хозяйства, мало было реконструировать железнодорожный транспорт. Нужно было развивать 
другие виды транспорта, рационально распределяя между ними грузопотоки. Исходя из этого, 
во второй пятилетке уделялось большое внимание речному, морскому, автомобильному и воз-
душному транспорту. В то время как грузооборот железных дорог возрос во второй пятилетке 
почти на 80 %, грузооборот речного транспорта увеличился в 2,5 раза, морского — почти в 
3 раза, автотранспорта — в 16 раз, воздушного — в 23,5 раза35.

Что касается железнодорожного транспорта, то здесь значительно возрос вагонный парк, 
что в первую очередь было связано с пуском в эксплуатацию Нижне-Тагильского завода 
большегрузных товарных вагонов и Казанского завода пассажирских вагонов. Железные до-
роги получили 273 тыс. товарных вагонов в двухосном исчислении и 12,5 тыс. пассажирских 
вагонов. Большегрузные четырехосные вагоны к концу пятилетия стали основным типом 
вагонов. Резко увеличился специальный подвижной состав36.

В течение пятилетки железные дороги получили около 2 тыс. паровозов серии ФД, 
145 электровозов, 30 тепловозов, сотни паровозов новых серий. Подвижной состав обору-
довался автосцепкой и автотормозами.

Во многом возросло использование подвижного состава. Среднесуточный пробег ло-
комотивов товарного парка увеличился с 146 км в 1932 г. до 180 км в 1937 г., пассажирского 
парка — с 223 до 290 км, среднесуточный пробег вагонов товарного парка — с 97,3 до 135 км, 
а пассажирского парка — с 300 до 400 км. В результате перевозочная способность желез-
нодорожного транспорта повысилась почти вдвое, а грузооборот вырос на 78,4 %37. Таким 
образом, не только была удовлетворена потребность транспорта в подвижном составе, но и 
создан в этой области некоторый резерв.

Перевод вагонного парка на автоматическое торможение повысил коммерческую ско-
рость товарных поездов на 12–15 %, а внедрение автосцепки дало возможность увеличить 
вес товарного поезда38.
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Повышение технического уровня важнейших железнодорожных магистральных направ-
лений позволило к концу второй пятилетки увеличить пропускную и провозную способность 
примерно вдвое.

Хотя во второй пятилетке основная часть средств была направлена на реконструкцию 
существующей сети, в этот период было также построено около 4 тыс. км железных дорог. 
В результате удалось разгрузить наиболее напряженные участки и сократить дальность про-
бега. Так, линия Новосибирск — Проектная, сооруженная в 1934 г., позволила сократить 
пробег грузов из Кузбасса в западном направлении на 86 км; постройка ее сняла вопрос о 
сооружении 212 км второго главного пути на участке Проектная — Юрга39.

Интенсивное использование технических средств на основе применения передовых 
методов и технологий также способствовало улучшению результатов работы железнодо-
рожного транспорта. За период 1933–1937 гг. среднесуточная погрузка выросла с 51 400 до 
89 800 вагонов, грузооборот железных дорог достиг 354,8 млрд ткм при плане 300 млрд ткм40.

Вместе с тем некоторые качественные показатели работы железных дорог ухудшились. 
Увеличилось среднее время оборота грузового вагона, в полтора раза возросла себестои-
мость перевозок. По железнодорожному строительству не все задания второго пятилетнего 
плана были выполнены полностью. Вместо намеченных 11 тыс. км ввели в эксплуатацию 
только 3,38 тыс. км железных дорог, что было связано с недостатком средств и материальных 
ресурсов. На электрическую тягу перевели только 1570 км железных дорог вместо заплани-
рованных 5000 км41.

Начало третьей пятилетки на железнодорожном транспорте складывалось непросто. 
Зимой 1937/38 г. возникли серьезные затруднения с топливоснабжением, вызванные недо-
статочной добычей угля. По этой причине задерживалось отправление поездов, замедлился 
оборот вагона, сократились размеры погрузки.

Для исправления создавшегося положения были осуществлены меры по улучшению 
использования паровозов, содержания пути, увеличению веса и скорости движения поездов, 
сокращению простоя вагонов на станциях. Развернулось соревнование между коллективами 
железных дорог за лучшие показатели в работе.

В весенне-летний период 1938 г. по железным дорогам наряду с обычными осуществ-
лялись и оперативные перевозки. С 28 июля по 11 августа, в дни вооруженного конфликта 
у озера Хасан, был обеспечен срочный подвоз войск и грузов к району боевых действий.

В конце года наступили сильные морозы, что также негативно сказывалось на работе 
железнодорожного транспорта. И хотя основные показатели в 1938 г. в целом оказались 
выше, чем в 1937 г., они все же не достигли запланированного уровня.

В годы третьей пятилетки продолжалась техническая реконструкция железнодорож-
ного транспорта. Строились вторые пути, паровозный парк пополнялся преимущественно 
мощными локомотивами.

На улучшение эксплуатации железных дорог значительное влияние оказало дальнейшее 
распространение стахановско-кривоносовского42 движения. Только за первое полугодие 
1940 г. передовые машинисты провели 131 тыс. тяжеловесных поездов и дополнительно 
перевезли 38 млн т грузов. В 1940 г. грузооборот железнодорожного транспорта достиг 
115 млрд ткм. Доля железных дорог в перевозочной работе всех видов транспорта составила 
по грузовым перевозкам 85,1 %, пассажирским — 92,2 %. Рост промышленного производства 
на Урале, увеличение добычи угля в восточных районах страны, а также выплавка чугуна и 
стали на Магнитогорском и Кузнецком металлургических комбинатах привели к увеличению 
мощности грузопотоков на направлении восток — запад.

Развитие железнодорожного транспорта и повышение уровня перевозочного процесса 
позволили улучшить снабжение важнейших отраслей народного хозяйства всеми видами 
сырья и материалов и способствовали усилению обороны страны. Однако далеко не все 
недостатки в работе железных дорог удалось преодолеть. Всё еще продолжались встречные 
и чрезмерно дальние перевозки, опоздания поездов. Много было аварий и крушений. На 
XVIII Всесоюзной партийной конференции в феврале 1941 г. указывалось на недостаточное 
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развитие железнодорожной сети в восточных районах страны, низкую пропускную спо-
собность линий, расположенных к западу от старых границ Украины, Белоруссии, а также 
прибалтийских республик, медленные темпы электрификации железных дорог.

В условиях угрозы нападения гитлеровской Германии на Советский Союз опасение 
вызвало состояние железнодорожной сети на территории, недавно вошедшей в его состав. 
Железные дороги имели там западноевропейскую колею (1435 мм), невысокую пропускную 
способность узлов, станций и перегонов. На этих дорогах эксплуатировались сильно изно-
шенные рельсы, низкокачественные шпалы, устаревший и разнородный подвижной состав.

Ошибочно считая, что экономически выгодно использовать имевшийся подвижной со-
став западноевропейской колеи, НКПС задерживал реконструкцию транспортного хозяйства 
на указанной территории. В результате образовался разрыв между пропускной способностью 
железнодорожных линий, имевших различную ширину колеи.

С весны 1941 г. работы по техническому переустройству западных приграничных ма-
гистралей были все же ускорены. Сюда перебросили железнодорожные войска Наркомата 
обороны и строительные подразделения системы НКПС. Начатые работы планировалось 
закончить к концу года.

К 1941 г. эксплуатационная длина железнодорожной сети возросла с 70 260 км в конце 
1917 г. до 106 102 км43. Частично прирост сети был связан с вхождением в СССР новых ре-
спублик и областей.

Основное направление в развитии транспорта, особенно в годы второй и третьей пятиле-
ток, заключалось в реконструкции существующих железных дорог. В результате к 1941 г. про-
тяженность двухпутных участков возросла до 28,5 тыс. км. Было создано 216 вагоноремонт-
ных пунктов и 50 машинно-путевых станций, получила дальнейшее развитие механизация 
строительных и погрузочно-разгрузочных работ.

Однако не все задания по реконструкции железнодорожных линий были выполнены. 
К 1941 г. электрифицировали только 1,9 тыс. км железных дорог против 5,7 тыс. км по 
плану, перевели на тепловозную тягу 200 км вместо 2000 км. Несмотря на это, железные 
дороги страны по объему грузовых и пассажирских перевозок вошли в число передовых в 
мире. В 1940 г. грузооборот составил 415 млрд ткм44. Железные дороги страны по-прежнему 
оставались основным видом транспорта — в общем грузообороте их доля в 1940 г. достигла 
85,1 %. Что касается других видов транспорта, то они использовались недостаточно. И это 
было вызвано не только объективными причинами. Уменьшение доли в общем грузообо-
роте, например, речного транспорта, требующего сравнительно небольших затрат на освое-
ние путей сообщения, было неоправданным. Принимаемые меры, в частности, снижение 
тарифов на водные перевозки, оказывались недостаточными. То же самое относилось и к 
пассажирским перевозкам, где доля железных дорог в пассажирообороте составила в 1940 г. 
92,4 %, в то время как автомобильного транспорта (автобусов) — 3,5 %, речного — 3,1 % и 
воздушного — 0,2 %45.

Таким были состояние и материально-техническая база транспорта перед началом Ве-
ликой Отечественной войны.

Военное производство. Говоря о военном производстве в СССР в 1920–1930-е гг., многие 
исследователи вслед за американским историком Л. Самуэльсоном считают возможным 
характеризовать его как военно-промышленный (ВПК) или оборонно-промышленный ком-
плекс (ОПК)46. Едва ли это правомерно. Четкого разделения между военной и гражданской 
промышленностями в то время еще не существовало. Предприятия строились так, «чтобы в 
мирное время эти фабрики и заводы помогали нам восстанавливать хозяйство, обслуживали 
бы хозяйство, а если нападет на нас враг, то чтобы эти фабрики и заводы служили на защиту 
нашего государства, чтобы они помогли нам не пускать врагов в нашу страну»47. Не было 
характерной для ВПК совокупности научно-исследовательских, испытательных организаций 
и производственных предприятий, выполнявших для государственных силовых структур 
разработку и производство военной и специальной техники, амуниции, боеприпасов и т. п. 
Все предприятия, включая и немногие специализирующиеся на военном производстве, 
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работали по заказам оборонных ведомств. Советский ВПК стал создаваться лишь в годы 
Великой Отечественной войны, а окончательное его оформление произошло уже после ее 
окончания, в обстановке холодной войны.

В годы нэпа военное производство развивалось слабо. Поворот к расширению военных 
программ начался с 1931 г. Главными заказчиками и потребителями оборонной продукции 
были Наркомат по военным и морским делам, а также ОГПУ. Однако весь период с 1931 г. 
до первой половины 1941 г. военная организация и оборонное производство существовали 
обособленно. Специализированные оборонные предприятия первоначально входили в 
систему ВСНХ, где с 1924 по 1929 г. существовало Главное управление военной промыш-
ленности ВСНХ СССР.

В июле 1929 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановления «О состоянии обороны 
СССР» и «О военной промышленности», в которых констатировалось весьма плачевное 
состояние советского военного потенциала и несоответствие его задачам обеспечения обо-
роноспособности страны. В связи с этим Главное управление военной промышленности 
было изъято из системы ВСНХ и передано Наркомату тяжелой промышленности (НКТП), 
получив новое название: Главное военно-мобилизационное управление НКТП СССР. Все 
это также опровергает факт существования ВПК в довоенном Советском Союзе.

8 декабря 1936 г. была предпринята попытка активизировать военное производство путем 
выделения из НКТП самостоятельного Наркомата оборонной промышленности (НКОП). 
Но последний просуществовал недолго и 11 января 1939 г. указом Президиума Верховного 
Совета СССР был ликвидирован. Вместо него были созданы отраслевые наркоматы: авиа-
ционной промышленности, судостроительной промышленности, вооружения, боеприпасов.

В довоенном оборонном производстве можно выделить несколько периодов. До 1931 г. 
военно-промышленные предприятия испытывали нехватку военных заказов, что вело к 
снижению их материально-технического, продовольственного и финансового снабжения. 
Это вынуждало данные предприятия налаживать производство товаров ширпотреба, рас-
продавать остатки сырьевых запасов и даже часть оборудования, чтобы обеспечить хотя бы 
минимальный оборотный капитал.

Правда, в начале осени 1923 г. в связи с обострением политической обстановки в Германии 
Наркомат по военным и морским делам потребовал от ВСНХ производства максимально 
возможного количества стрелкового и артиллерийского вооружения и боеприпасов. На эти 
цели военной промышленности в 1923–1924 гг. были выделены достаточно большие дотации. 
При этом цены на стрелковое и артиллерийское вооружение, боеприпасы и предметы военно-
технического имущества устанавливались по фактической их себестоимости. В результате по 
сравнению с 1913 г. цены на предметы военного потребления выросли почти в два раза. К де-
кабрю 1923 г. военная опасность миновала и работа военных заводов вновь затормозилась48.

В 1924 г. 12 из 62 действующих военных заводов перешли в состав трестов гражданской 
промышленности и сменили свой профиль. Оставшиеся в ведении ГУВП ВСНХ военно-
промышленные предприятия приступали к поиску и размещению гражданских заказов. 
С осени 1926 г. продукция оборонных предприятий стала включаться в единый государст-
венный хозяйственный план.

15 декабря 1926 г. приказом ВСНХ СССР были сформированы четыре военно-про-
мышленных треста: орудийно-арсенальный (14 предприятий), патронно-трубочный (во-
семь предприятий), военно-химический (12 предприятий) и оружейно-пулеметный (пять 
предприятий). Позже к ним добавился авиационный трест (11 предприятий). Летом 1927 г. 
СТО утвердил их уставы, отклонив при этом претензии военного ведомства на участие в 
управлении ими49.

1 июня 1927 г., в связи с тем что английское правительство объявило о разрыве дипломати-
ческих и торговых отношений с СССР, ЦК ВКП(б) издал обращение «Ко всем организациям 
ВКП(б). Ко всем рабочим и крестьянам», в котором призвал советский народ быть готовым к 
отражению империалистической агрессии. 25 июня 1927 г. распорядительное заседание СТО 
под председательством А. И. Рыкова приняло постановление «Об организации центральных 
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мобилизационных аппаратов СССР». Они создавались в составе народных комиссариатов, 
а РВС СССР и Госплан СССР становились «основными рабочими аппаратами распоряди-
тельных заседаний СТО в вопросах подготовки страны к войне».

Подсчеты боевой техники и вооружения показали, что даже если в войне примут участие 
только соседние страны (Польша, Румыния, Финляндия, Литва, Латвия и Эстония), соот-
ношение будет не в пользу Красной армии. А ведь за «первым эшелоном» могли последовать 
вооруженные силы Франции и Великобритании. 16 июня 1927 г. Штаб РККА представил в 
СТО пятилетний план развития вооруженных сил СССР. Учитывая состояние материальных 
ресурсов и финансовых возможностей страны, план не преследовал задачу добиться военно-
стратегического превосходства над противником.

В государственном бюджете СССР на 1927/28 хозяйственный год общие расходы на 
оборону возрастали до 1 млрд рублей по сравнению с 780 млн рублей в 1926/27 г. или с 15,4 % 
до 17,3 % по отношению к сумме общегосударственных расходов. В 1928/29 г. расходы на 
оборону увеличились еще на 135 млн рублей50. Средства бюджета шли на дотации военной 
промышленности, оборонное строительство в системе НКПС, финансирование закупок 
стратегического сырья и материалов за границей и на создание фондов финансирования 
оборонных мероприятий промышленности.

20 декабря 1928 г. СТО утвердил мобилизационный план промышленности на случай 
войны. ВСНХ СССР предлагалось представить не позднее 1 июля 1930 г. конкретные пред-
ложения по созданию мощностей для максимального увеличения объема производства 
военной продукции, однако ВСНХ СССР с этой задачей не справился.

15 июля 1929 г. на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) было принято постановление 
«О состоянии обороны СССР», в котором отмечался «целый ряд крупных недостатков как 
в подготовке Красной армии, так и всего народного хозяйства к обороне:

а) техническая база вооруженных сил все еще очень слаба и далеко отстает от техники 
современных буржуазных армий;

б) материальное обеспечение мобилизуемой армии по действующему мобилизационному 
плану все еще далеко неудовлетворительно;

в) материальные резервы обороны (импортные и внутренние) совершенно недостаточны;
г) подготовка всей промышленности, в том числе военной, к выполнению требований 

вооруженного фронта совершенно неудовлетворительна».
Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило следующие плановые цифры развития военного 

производства в первой пятилетке: 3,5 тыс. боевых самолетов, 4–5 тыс. танков, 9348 орудий 
среднего и крупного калибра и 3394 — мелкого калибра. Была поставлена задача «по технике — 
быть сильнее противника по двум или трем решающим видам вооружения, а именно — по 
воздушному флоту, артиллерии и танкам»51.

Все вышеизложенное свидетельствует о гражданских приоритетах первой пятилетки. 
Развитие военного производства не находилось в центре ее задач. Напротив, на военное 
производство обращали внимание только в случае возникновения военной угрозы. В мирное 
же время военные предприятия производили гражданскую продукцию.

Так, например, восемь заводов орудийно-арсенального треста по плану на 1929/30 хо-
зяйственный год должны были произвести товарной продукции на 103,3 млн рублей, в том 
числе выполнить гражданские заказы на 37,6 млн рублей. Кроме орудий в номенклатуру 
продукции треста входили драги, текстильные машины, котельное оборудование, опти-
ка, литье и арматура. Четыре завода оружейно-пулеметного треста обязывались по плану 
произвести за год товарной продукции на 97,6 млн рублей, в том числе выполнить мирных 
заказов на 50,9 млн рублей52. В номенклатуре продукции треста числились охотничьи ружья, 
ватермашины, станки, специальные сорта стали, различные инструменты.

В 1929 г. военное ведомство разработало вариант «10» мобилизационного плана «С-30», 
по которому потребности вооруженных сил в случае войны к началу 1932 г. определялись в 
5735 млн винтовочных патронов, 96 600 артвыстрелов, 7632 танка, 7098 самолетов и 9460 мо-
торов53.
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1 февраля 1930 г. СТО принял постановление «О реорганизации военной промышлен-
ности». Военно-химический трест был передан во Всесоюзное объединение химической 
промышленности и стал гражданским предприятием. ГУВП ВСНХ упразднялось. Его тре-
сты — оружейно-пулеметный, патронно-трубочный и орудийно-арсенальный — преобра-
зовывались в «объединения военных заводов, действующих на началах хозрасчета».

Сокращения и кампании по борьбе с «вредительством» в военной промышленности, 
продолжавшиеся на протяжении трех лет, привели к тому, что к началу весны 1930 г. в воен-
ной промышленности и на военных производствах осталось 1897 инженеров и 4329 техников 
при потребности более 10 тыс. инженеров и 16,5 тыс. техников.

Тем не менее за годы первой пятилетки валовая продукция военных предприятий (мирная 
и военная) выросла в действующих ценах с 702,3 млн рублей до 2091 млн рублей. Возможности 
выпуска военной продукции на случай войны значительно увеличились: по пулеметам — в 
9 раз, по орудиям — в 12,2 раза, по отравляющим и взрывчатым веществам — в 11–15 раз, 
по самолетам — в 5 раз, по авиамоторам — в 12 раз. Военными заводами был освоен выпуск 
новых систем вооружения, в 1920-е гг. в СССР не производившихся: ручные пулеметы 
(системы Дегтярева), полевые и танковые мелкокалиберные орудия, тяжелая артиллерия 
береговой обороны, самолеты-бомбардировщики и танки.

Правда, обеспеченность военно-промышленных производств соответствующими ре-
сурсами в случае войны оставляла желать лучшего. По артиллерии такая обеспеченность 
составляла 75 %, по авиамоторам — 55 %, по танкам — 35 %, по пороху — 65 %, по хлору — 
75 %, по азотной кислоте — 60 %54.

Та б л и ц а  8

Выполнение военных заказов в годы первой пятилетки55

Военная продукция 1929/30 г. 1930/31 г. 1932 г.

Заказ Произве-

дено

% выпол-

нения

Заказ Произ-

ведено

% выпол-

нения

Заказ Произ-

ведено

% выпол-

нения

Артсистемы, шт. 999 952 95,2 3577 1911 53,4 8017 2574 32,1

Артснаряды, тыс. шт. 2365 790 33,4 1690 751 44,4 7296 1224 16,7

Авиабомбы, тыс. шт. 220 14 6,3 460 316 68,6 300 147 49,0

Винтовки, тыс. шт. 150 126 84,0 305 174 57,0 385 224 58,1

Пулеметы, тыс. шт. 26,5 9,6 36,2 49,5 40,9 82,6 75,8 45 59,3

Винтпатроны, млн шт. 251 235 93,6 410 234 57,0 666 260 39,0

Самолеты, шт. 1232 899 72,9 2024 860 42,4 3496 1734 49,5

Танки, шт. 340 170 50,0 1288 740 57,4 3400 3038 89,3

Плохие показатели работы военной промышленности в 1929–1932 гг., как видно из таб-
лицы 8, объяснялись трудностями освоения в производстве новых образцов вооружения и 
боевой техники.

Качество советской военной продукции действительно находилось на низком уровне. 
Об этом свидетельствуют многие документы и материалы, особенно исходящие от ведомст-
венно незаинтересованных инстанций: НК РКИ и ЭКУ ОГПУ. Из них, например, следует, 
что принятая в РККА в годы первой пятилетки система танкового вооружения была крайне 
слаба. Танкетка Т-27, запущенная в массовое производство на заводе № 37 (г. Москва), «пе-
ретяжелена из-за брони, имеет плохую регулировку ходовой части, а ее мотор работает на 
пределе своих возможностей». У танка Т-26 (копия английского «Виккерса»), выпускаемого 
заводом им. К. Е. Ворошилова (г. Ленинград), «перегревается мотор, ломаются рессоры, 
обрываются клапана». В процессе освоения в производстве заводчане «внесли в оригинал 
конструкции «Виккерса» более 3000 изменений», но улучшения ходовых качеств машины, 
как можно предполагать, так и не добились.
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Расчеты темпов роста валовой и товарной продукции военной промышленности на 
вторую пятилетку имели два варианта. По первому варианту валовая продукция в ценах на 
1926/27 г. увеличивалась с 2082 млн рублей до 4333 млн рублей; товарная — с 1559 млн руб-
лей (1074 млн — военная продукция и 485 млн — гражданская продукция) до 3781 млн руб-
лей (соответственно 1290 млн и 2491 млн). По второму варианту объем валовой продукции 
военной промышленности планировался на начало 1937 г. в объеме 3000 млн рублей, товар-
ной — 2530 млн рублей (1105 млн — военная продукция и 1425 млн — мирная продукция)56. 
Таким образом, по обоим вариантам пятилетки гражданская продукция планировались в 
большем объеме, чем военная.

Та б л и ц а  9

Выполнение военных заказов в годы второй пятилетки57

Военная продукция 1934 г. 1935 г. 1936 г.

Заказ Произве-

дено

% выпол-

нения

Заказ Произ-

ведено

% выпол-

нения

Заказ Произ-

ведено

% выпол-

нения

Артсистемы, шт. 4607 4123 89,4 5554 4383 78,9 8983 5235 58,2

Артснаряды, тыс. шт. 3084 1504 48,7 5673 1578 27,8 11378 5200 45,7

Авиабомбы, тыс. шт. 377 369 97,8 369 154 41,7 1170 Н. Д. Н. Д.

Винтовки, тыс. шт. 300 303 101,0 237 221 93,2 415 403 97,1

Пулеметы, тыс. шт. 23,7 29,2 123,2 41,3 31,8 76,9 40,4 31,1 76,9

Патроны, млн шт. 367 191 52,0 704 612 86,9 1153 722 62,6

Самолеты, шт. 3595 3109 86,4 2337 1612 68,9 4169 2688 64,4

Танки, шт. 4110 3565 86,7 3295 3055 92,7 4052 4804 118,5

Как видно из таблицы 9, в большинстве случаев продолжалось невыполнение военных 
заказов. Если бы СССР действительно стремился к войне, такое положение дел было бы 
недопустимым. Все предприятия тяжелой промышленности могли производить военную 
продукцию, но использовать их производственные возможности для выполнения заказов 
военного ведомства руководство Наркомтяжпрома не считало целесообразным, ибо это 
сорвало бы планы производства гражданской продукции.

Пятилетнюю программу морского судостроения, принятую в 1933 г., не удалось завершить 
даже в 1941 г. Потребовав огромных денежных средств и расхода металла, эта программа не 
успела существенно усилить Военно-морские силы. Всего за 1928–1940 гг. было построено 
боевых кораблей водоизмещением 421 тыс. т — шесть крейсеров, 57 эсминцев, 21 сторожевой 
корабль, 286 подводных лодок, 174 тральщика, 1433 торпедных катера и др.58

В общем объеме валовой промышленной продукции СССР, составившей в 1937 г. 
90,2 млрд рублей в ценах 1926/27 г., продукция Наркомоборонпрома составила 9 млрд руб-
лей, т. е. около 10 %59. Но следует учесть, что в эту цифру входила и гражданская продукция.

Размещение военной промышленности было крайне уязвимым в случае войны. Из 
219 производственных предприятий НКОП (по состоянию на 16.05.1938 г.) 68 (31 %) дисло-
цировались в Москве и Московской области, 38 (17,3 %) — в Ленинграде и Ленинградской 
области, 26 (11,8 %) — в Украинской ССР. На Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке нахо-
дилось только 30 (13,6 %) военных предприятий.

С декабря 1936 г. по сентябрь 1939 г. была предпринята попытка объединить оборонную 
промышленность в рамках Наркомата оборонной промышленности. Но она оказалась не-
удачной. Репрессии и тотальная смена кадров руководителей оборонной промышленности 
и военного ведомства привели к ликвидации НКОП.

В годы второй и в начале третьей пятилетки создавались новые виды вооружений. Были 
изготовлены первые опытные образцы среднего танка Т-34 и тяжелого танка КВ («Клим Во-
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рошилов»). Разработаны и включены в заказ НКО 82-мм и 132-мм реактивные снаряды. 
Созданные в эти годы истребители И-15 и И-16, двухмоторный скоростной бомбардировщик 
СБ, бомбардировщик дальнего действия ТБ-7 имели для того времени превосходные летные 
и боевые характеристики.

Однако до начала Великой Отечественной войны серийное производство новых образцов 
еще не было полностью налажено. Задержка обусловливалась недостаточным количеством 
качественных материалов. Поступавшие на военные заводы броневые листы были испещ-
рены трещинами. Из 10–12 т металла в лучшем случае выходила 1 т кондиционной брони60.

Затягивался запуск в серийное производство миномета Б. И. Шавырина. Он начался 
только в 1940 г. К началу войны с гитлеровской Германией было выпущено 14 200 штук 82-мм 
минометов и 3200 штук 120-мм. Неблагополучно обстояли дела и с производством автоматов. 
Отставало производство противотанковых и зенитных средств. Сократился выпуск ручных и 
станковых пулеметов. Накануне войны были сняты с вооружения противотанковые ружья.

Орудийные заводы много усилий тратили на подгонку и притирку деталей. Эти опера-
ции производились вручную и требовали много времени. Поэтому орудийные заводы стали 
превращаться в склады неукомплектованных деталей. Например, на заводе № 8 было из-
готовлено орудийных тел и деталей на 800 систем, а сдано на вооружение только 45 систем. 
Заводы справлялись с изготовлением опытных образцов, но на запуск их в серию уходили 
годы. Так, опытный образец 180-мм пушки заводом «Большевик» был изготовлен в течение 
года, а организация ее серийного производства потребовала трех лет61.

Следует сказать, что до 1939 г. заказы военного ведомства на боевые самолеты не вы-
полнялись. На расширение их производства ушло до 40 % военного бюджета, при этом 
доминировали устаревшие модели.

В 1932 г. в Красной армии впервые в мире были сформированы механизированные 
корпуса, а в 1934–1935 гг. бронетанковые и механизированные части выделили в специаль-
ный род войск. Это решение исходило из правильного представления о возрастающей роли 
механизированных войск в будущей войне. Однако из опыта применения танков во время 
войны в Испании был сделан неверный вывод, и механизированные корпуса были расфор-
мированы. Вскоре их пришлось воссоздавать.

Военные историки расходятся в оценке численности танков в РККА к началу Великой 
Отечественной войны. Например, согласно многотомному исследованию по истории совет-
ской артиллерии на 1 апреля 1941 г. в армии находилось 23 815 танков62, а в книге о потерях 
Вооруженных сил СССР в войнах, боевых действиях и военных конфликтах под редакцией 
Г. Ф. Кривошеева численность советского танкового парка к июню 1941 г. оценивается в 
22 600 машин63. Как бы там ни было, но по численности танков РККА не уступала напавшим 
на страну немецким войскам. Однако в основном это были машины устаревших конструкций. 
Производство танков, не уступавших немецким, только начинало набирать темпы. В 1940 г. 
было выпущено всего 243 танка КВ и 115 Т-34. В первой половине 1941 г. было произведено 
396 танков КВ и 1110 Т-3464.

В 1939–1941 гг. был принят ряд постановлений СНК СССР и ЦК ВКП(б) об увеличении 
производства новых типов боевых самолетов, танков, артиллерийского и стрелкового воору-
жения, кораблей военно-морского флота, организации производства литой многослойной 
брони, развития промышленности искусственного жидкого топлива и пр. Началось лихора-
дочное создание военно-промышленных наркоматов. Но военное производство не успевало 
за быстрым развитием событий.

Предвоенные расходы на оборону были на пределе финансовых возможностей СССР. За 
три последних года третьей пятилетки среднегодовые расходы на оборону составили 26,4 % 
государственного бюджета, а в 1940 г. они достигли небывало высокого уровня за всю исто-
рию СССР — 32,6 % госбюджета.

Если среднегодовые расходы на оборону страны в 1933–1937 гг. принять за 100 %, то в 
1938–1939 гг. они возросли в четыре раза, а в 1940 г. — более чем в шесть раз. Среднегодовые 
бюджетные расходы государства за эти же годы выросли на 235 %65. Следовательно, в пред-



военные годы темпы роста расходов на подготовку к обороне более чем в два раза превышали 
темпы роста суммарных бюджетных расходов.

В то же время состояние советской военной промышленности не выглядело предпоч-
тительнее военно-экономического потенциала любой из индустриально развитых стран. 
Техническую отсталость от ведущих Западных стран в полной мере преодолеть не удалось.

С сентября 1939 г. в связи с началом Второй мировой войны, в условиях непосредствен-
ной военной угрозы, началось форсированное производство вооружений. Накануне войны 
был принят мобилизационный план на вторую половину 1941 г. и на 1942 г., предусматри-
вавший «военную перестройку промышленности на случай войны». Но война началась до 
его реализации.

Тем не менее, несмотря на все трудности экономического развития и даже провалы, к 
началу 1940-х гг. СССР превратился в могучую индустриальную державу, без чего победа в 
Великой Отечественной войне оказалась бы невозможной.
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Советское общество перед войной

При всей противоречивости своего развития страна жила в 1930 — начале 1940-х гг. 
активной трудовой и общественной жизнью. Каким было советское общество в условиях 
авторитарной системы? Пассивным, равнодушным, автоматически выполнявшим установки 
вождей и руководителей или общественно-деятельным, обладающим чувством собственного 
достоинства и высокой ответственности за судьбы Отечества?

Анализ документов того времени позволяет говорить о достаточно высокой обществен-
ной активности населения страны. В предвоенные годы большинство граждан Советского 
Союза проявляло такие качества, как любовь к Родине, сознание общественного долга, 
коллективизм, мужество, готовность к защите Родины.

Общественная активность стала возможной и благодаря патриотическим традициям 
народа, целенаправленной деятельности государства, общественных организаций. Обще-
ство того времени было объединено вокруг ясной и понятной цели — защиты Отечества. 
Рабочий класс, колхозное крестьянство, интеллигенция, все этносы, народности, женщины 
и мужчины, молодежь были призваны осознать сложившуюся международную военно-по-
литическую обстановку и необходимость вооруженной защиты страны. Государственный 
патриотизм, сплоченность, гражданская зрелость стали основой поведения народа. Это 
подтвердила и война.

Реальность того времени была такова, что практическое руководство страной и об-
ществом осуществляла Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков). Это была 
централизованная общественно-политическая организация, пополнявшая свои ряды путем 
строгого индивидуального отбора. Накануне войны ее численность возросла. Если в начале 
1938 г. ВКП(б) имела в своем составе 1,9 млн членов и кандидатов в члены партии, то к на-
чалу 1941 г. — 3,9 млн человек1.

Особое внимание обращалось на расстановку коммунистов в решающих отраслях на-
родного хозяйства — в тяжелой и оборонной промышленности, на транспорте, в сельском 
хозяйстве и других.

Отличительной чертой кадровой политики партии в предвоенные годы была концен-
трация власти в руках относительно небольшой группы людей, опытных организаторов, 
безусловно преданных секретарю ЦК ВКП(б) фактическому лидеру СССР И. В. Сталину. 
Обратим внимание на состав ряда важнейших государственных и партийных органов тех 
лет: Президиума Верховного Совета СССР, Совнаркома СССР, ЦК ВКП(б). И. В. Сталин, 
А. А. Андреев, Л. П. Берия, К. Е. Ворошилов, А. И. Микоян, В. М. Молотов («второе лицо в 
партии и правительстве»), А. А. Жданов, Г. М. Маленков, Н. М. Шверник, А. С. Щербаков 
и некоторые другие — каждый из них занимал по несколько руководящих должностей в 
партии, органах государственной власти и управления. Это позволяло сосредоточить, по су-
ществу, в одних руках все нити управления, что считалось особенно важным и необходимым 
в чрезвычайных условиях в огромной стране, где времени на многочисленные согласования 
при принятии срочных решений просто не хватало. С наступлением войны этот принцип 
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реализовался в создании чрезвычайных органов власти и предельной ее концентрации в 
руках И. В. Сталина.

Первостепенную роль в подготовке государства и общества к военным испытаниям иг-
рали государственные, военные, хозяйственные, политические и административные кадры, 
входившие в номенклатуру ЦК ВКП(б). Они воздействовали на общество не только офи-
циально, разрабатывая и утверждая новые законы и указы, но и личным примером, стилем 
своей работы, одержимостью в отстаивании коммунистических идеалов и ценностей. Подбор 
кадров по деловым и политическим качествам, их подготовка, расстановка, ротация, конт-
роль за их деятельностью в русле государственной политики — в этом заключалась основная 
деятельность государственных и партийных органов.

На руководящую военную, хозяйственную, научную и в меньшей степени политическую 
работу выдвигались молодые и способные люди. Среди них: 30–35-летние А. П. Александ ров, 
Н. К. Байбаков, В. В. Вахрушев, В. С. Гризодубова, А. А. Громыко, П. И. Коробов, А. Н. Ко-
сыгин, Н. Г. Кузнецов, П. Ф. Ломако, К. Т. Мазуров, Н. А. Михайлов, И. Г. Пересыпкин, 
П. К. Пономаренко, Д. Ф. Устинов, Е. А. Фурцева и другие.

На административную руководящую работу, особенно на уровне городского, районного 
и местного звена, стали шире выдвигать женщин, которые составили перед войной 37 %, 
среди депутатов Верховного Совета СССР — 16,5 %2.

Предгрозовая обстановка рубежа 1930–1940-х гг. обусловила перемены во многих сферах 
управления страной. «Сильные личности… выдающиеся характеры обычно суровы, неужив-
чивы, иногда жестоки, — писал французский генерал де Голль. — Очень редко случается, 
чтобы их любили и им покровительствовали. Но лишь только события приобретают грозный 
характер… и дело общего спасения требует немедленной инициативы, готовности к риску, 
твердости, все меняется, и справедливость вступает в свои права. Какая-то могучая волна 
выталкивает на передний край человека характера. Его советами пользуются, его таланты 
хвалят, и он обретает всю свою ценность»3.

Политическое руководство страны следило за тем, чтобы персональный состав органов 
государственного руководства, а также крупнейших общественных организаций был обя-
зательно многонациональным, особенно в регионах, прежде всего за счет представителей 
коренных этносов. Пример — реализация постановления ЦК ВКП(б) по проблемам Туркме-
нии, принятого во второй половине 1930-х гг. и потребовавшего от партийной организации 
этой республики решительно улучшить дело с подготовкой и выдвижением национальных 
кадров на руководящую работу. В результате уже в 1940/41 учебном году из 512 выпускников 
вузов 100 человек составляли туркмены. По выпускникам техникумов эти цифры составили 
соответственно 1005 и 310 человек4. Представители в прошлом отсталого кочевого народа 
пополняли состав руководящих советских и хозяйственных органов, научных и культурно-
просветительных организаций республики.

Инакомыслие, малейшее сомнение, к примеру, в безупречности социалистической си-
стемы хозяйства или правильности линии партии решительно пресекались. При этом нельзя 
не отметить, что в государственной кадровой политике было и немало положительного: 
целеустремленное, постоянное и настойчивое преодоление коррупционных проявлений, 
высокие требования к политическому и моральному облику руководящих работников. Строго 
бичевались случаи «морального разложения», под которыми обычно понимались пьянство, 
нечестность, супружеская неверность и тому подобные явления.

В целях укрепления структуры государственной власти, единства общества, взаимопо-
мощи республик, краев, областей и округов страны и сохранения целостности государства 
широко практиковалась горизонтальная и вертикальная ротация кадров. «Реклама» первых 
лиц республиканских, краевых, областных органов власти в центральной печати и на радио, 
как правило, не допускалась.

Централизация власти, идеологический монизм в обществе, жесткая требовательность и 
воля лидера СССР, строгая дисциплина и исполнительность — всё это имело решающее зна-
чение в мобилизации ресурсов страны для подготовки к отражению фашистского вторжения.
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Проведенные в конце 1937 г. на основе Конституции СССР 1936 г. выборы в Верховный 
Совет СССР показали возросшую политическую активность общества. К избирательным 
урнам пришло 96,7 % избирателей, 98,8 % из них отдали голоса за «кандидатов блока комму-
нистов и беспартийных» (так назывался список кандидатов в депутаты). В состав депутатов 
Верховного Совета СССР было избрано 1143 депутата: 480 рабочих, 337 крестьян, 326 пред-
ставителей интеллигенции5.

Выборы в Советы всех уровней позволили создать единую для СССР систему органов 
власти. Объем обязанностей местных Советов, которыми они были наделены по Конституции 
СССР, требовал привлечения к работе широкой общественности. Активисты сосредоточи-
вались в различных комиссиях Советов: производственной, культурно-просветительской 
и других (количество их зависело от масштабов населенного пункта и других факторов). 
Общественники широко привлекались к разнообразной работе по обустройству и благо-
устройству населенных пунктов, к подготовке военнообязанных к призыву в армию и на 
флот, к проведению кампаний по выборам в органы власти в качестве агитаторов, членов 
избирательных комиссий. Они проводили большую организационную и воспитательную 
работу с детьми и подростками, заботились об участниках войн, героях труда, инвалидах, 
организовывали «тимуровские команды» для помощи нетрудоспособным гражданам и 
многое другое. Поэтому Советы с их многочисленными членами комиссий и помощниками 
являлись одновременно и государственными, и общественными организациями, особенно 
на низовом уровне. Более широкое привлечение граждан к работе Советов стало заметным 
явлением того времени.

Руководство страны в своей политической деятельности во многом опиралось на массо-
вые организации, самой многочисленной из которых были профсоюзы. В рамках установ-
ленных для них полномочий они защищали интересы трудящихся, боролись с бюрократией, 
участвовали в решении вопросов строительства и распределения жилья, устройства быта, 
социального страхования и отдыха работников, соблюдения техники безопасности на про-
изводстве, организации профессиональной учебы, досуга и пр.

Профсоюзы охватывали свыше 80 % рабочих и служащих. Колхозники, чей труд был свя-
зан с колхозно-кооперативной собственностью, в профсоюзы не входили. К концу 1930-х гг. 
около 25 млн работающих граждан были объединены в 68 отраслевых и 120 территориально-
отраслевых профсоюзов6.

Вместе с руководителями предприятий и отраслей народного хозяйства профсоюзы 
проводили в предвоенные годы большую работу по массовому вовлечению рабочих, инже-
неров и техников в ряды участников социалистического соревнования, по распространению 
опыта высокопроизводительного труда, изобретательства и рационализации, движения 
стахановцев и др. О развитии в СССР стахановского движения и других прогрессивных 
форм проявления инициативы тружеников производства в 1939 г. c трибуны XVIII съезда 
ВКП(б) один из молодых талантливых руководителей народного хозяйства А. Н. Косыгин 
говорил так: «Ни одна страна в мире не знала такого темпа развития хлопководства, какой 
был в СССР в течение первой и второй пятилеток… В Англии и США в лучшем случае 
рабочий обслуживает 8–10 простых ткацких станков. На ряде фабрик в Иванове, Москве, 
Ленинграде много работниц работают на 12, 16, 18, 20 ткацких станках»7. Многие стахановцы 
стали известными не только в своих союзных республиках, но и в стране в целом, получили 
правительственные награды.

Реализуя постановление СНК СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г. «О ме-
роприятиях по упорядочению трудовой дисциплины, улучшению практики государственного 
социального страхования в борьбе со злоупотреблениями в этом деле», профсоюзы спо-
собствовали наведению порядка на производстве, сокращению прогулов, росту авторитета 
дисциплинированных, инициативных работников. Были разработаны и приняты меры по 
повышению производительности труда, подготовке квалифицированных кадров для новых 
предприятий.
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Важное место в системе общественных организаций страны занимал комсомол. К нача-
лу 1941 г. он объединял около 10 млн юношей и девушек, из которых более 40 % работали в 
промышленности, 31 % — в сельском хозяйстве, 15 % — на транспорте, 2 млн комсомоль-
цев служили в Красной армии8. Многие из них учились в высших и средних специальных 
учебных заведениях.

Молодежь активно трудилась на комсомольских стройках. Сотни тысяч комсомольцев 
участвовали в строительстве города Комсомольска-на-Амуре, металлургического завода 
«Амурсталь», железной дороги Акмолинск — Карталы, Рыбинской ГРЭС, Московского 
метрополитена и других важнейших народнохозяйственных объектов. Порыв молодежи 
передают слова некогда популярной песни «Комсомольцы-добровольцы»:

Мы сильны нашей верною дружбой.
Сквозь огонь мы пройдем, если нужно
Открывать молодые пути.

Большое значение в подготовке молодежи к защите Отечества имело физкультурное 
движение. Рассказывая о том, как формировалось в 1930–1940-х гг. общественное мнение 
вокруг этого движения, Маршал Советского Союза Д. Т. Язов вспоминал, что значки «Готов 
к труду и обороне» двух ступеней как показатель физического развития молодого человека 
стремились получить и носить на груди все. «Каждый парень к десятому классу имел четы-
ре — пять значков, иначе и к девушке не подойдешь — стыдно выглядеть «хиляком»!» — за-
мечает маршал9. Чтобы получить значок ГТО, надо было бежать кросс 3 км, подтягиваться на 
перекладине, плавать на скорость, прыгать в длину, высоту и т. д. Такие нормативы давались 
не просто. Для получения другого значка «Готов к санитарной обороне» (ГСО) требовалось 
сдать экзамен по оказанию первой помощи пострадавшему.

Молодежь целеустремленно готовилась к службе в армии и на флоте. Тысячи и тысячи 
человек в стране овладевали искусством стрельбы, ведения рукопашного боя, становились 
хорошими лыжниками и пловцами. Важное значение для подготовки сильных и выносливых 
бойцов имели ежегодно проводившиеся в стране многокилометровые профсоюзно-комсо-
мольские кроссы и военизированные походы.

Кроме того, в областях, краях и республиках широко практиковались различные воен-
ные игры, бег в противогазах и с препятствиями. Устраивались соревнования по лыжному 
спорту, плаванию, стендовой стрельбе между спортивными организациями, предприятиями, 
районами, городами. Это способствовало вовлечению в физкультурно-массовую работу 
миллионов новых участников, усиливало интерес молодежи к спорту, давало возможность 
активно готовить резервы для армии.

Большой размах в предвоенные годы приобрела деятельность множества оборонно-мас-
совых организаций, в основном состоявших из молодежи, — Осоавиахима, Союза обществ 
Красного Креста и Красного Полумесяца и других, сыгравших важную роль в овладении 
молодежью знаниями и навыками, необходимыми для защиты Отечества.

Одной из наиболее популярных массово-оборонных организаций был Осоавиахим. Он 
вел подготовку бойцов-стрелков, телефонистов-морзистов, летчиков и кавалеристов, спе-
циалистов других военных профессий. «Уверена, — вспоминала бывшая осоавиахимовка 
из г. Советская Гавань Н. Копытова, — что все то, чем мы занимались в Осоавиахиме, было 
для фронта, для Победы, для Родины»10.

В другой массовой добровольной общественной организации — Союзе обществ Красно-
го Креста и Красного Полумесяца СССР — состояли в основном девушки. Перед Великой 
Отечественной войной в ней насчитывалось 7,9 млн человек. Отделения этого общества 
работали во всех городах, а также во многих колхозах и совхозах, в рабочих поселках. Вскоре 
начавшаяся война подтвердила, какое большое значение имела работа общества для подго-
товки кадров медицинских работников.
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То, что массовые институты общества не складывались формально в единую иерархиче-
скую систему (хотя идейно направлялись из единого центра), существенно повышало ини-
циативу, ответственность, способность к самоорганизации, умение в чрезвычайных условиях 
принимать самостоятельные решения и в то же время опираться на политическую и орга-
низационную (а иногда и материальную) поддержку «руководящей и направляющей силы».

В то же время партийные органы внимательно следили за тем, чтобы в массовых орга-
низациях не возникали «аномалии» в настроениях и действиях людей. Через свои местные и 
первичные организации, через активно формируемое общественное мнение, печать и радио, 
посредством кадров, направляемых на руководящие посты, партия жестко контролировала 
положение дел в этих организациях.

Одной из ведущих сил просвещения и воспитания молодежи в духе патриотизма и 
готовности встать на защиту Отечества была система народного образования. В дорево-
люционные годы большинство населения России оставалось неграмотным, в условиях же 
советского строя система образования получила широкое развитие. Если в 1914/15 учеб-
ном году количество общеобразовательных школ составляло 77,3 тыс., а число учащихся 
в них — около 5,7 млн человек, то непосредственно перед Великой Отечественной войной 
только в РСФСР эти цифры составили 116,9 тыс. и 20,7 млн, т. е. соответственно произошло 
увеличение в 3,5 раза11.

Государство целенаправленно регулировало прием на учебу в высшие и средние учебные 
заведения. В частности, в 1938–1940 гг. количество выпускников высших учебных заведений 
составило в среднем за год 109,3 тыс. человек, средних учебных заведений — в два с лиш-
ним раза больше: 226 тыс. человек12. Это позволило направить большую часть выпускников 
техникумов на работу на заводы и фабрики, транспорт, стройки, что в значительной мере 
удовлетворило кадровые потребности важнейших отраслей экономики.

Вслед за Россией пример приоритетной заботы о быстрейшем росте системы среднего 
профессионального образования (по сравнению с высшим), т. е. о подготовке трудовых резер-
вов по массовым профессиям рабочих и техников, показывала Украинская ССР. Здесь число 
учащихся средних школ выросло в предвоенные годы в 2,5 раза, число студентов — почти в 
6 раз, а число учащихся техникумов и средних специальных учебных заведений — более чем 
в 15 раз13. Этому примеру следовали другие союзные республики. Положительная динамика в 
развитии образования отмечалась и в самых далеких от столицы СССР республиках Средней 
Азии, где до 1917 г. население было в основном неграмотным.

Система народного образования являлась одной из ведущих институциональных форм 
просвещения и воспитания граждан страны. Именно в средних и высших учебных заведениях 
молодежь не только овладевала знаниями, но и воспитывалась в духе гордости за свою Роди-
ну, преданности ей, проходила спортивную и трудовую закалку. Довоенная школа воспитала 
миллионы тружеников, защитников Отечества. Самыми показательными результатами этой 
работы стали огромные очереди в военкоматы в первые дни войны, когда молодежь всеми 
правдами и неправдами стремилась стать в ратный строй. Позднее об итогах труда поко-
ления учителей 1930-х гг. нарком просвещения РСФСР академик В. П. Потемкин скажет: 
«Советский учитель победил немецкого учителя-фашиста»14.

Постоянное внимание уделялось развитию отечественной культуры. Создавали свои 
произведения писатели и поэты (М. Горький, В. Маяковский, М. Шолохов, Л. Леонов, 
Д. Бедный, А. Булгаков, А. Фадеев, А. Сурков, С. Михалков, В. Лебедев-Кумач, А. Ахматова 
и др.), композиторов (Д. Шостакович, С. Прокофьев, Б. Александров, В. Соловьев-Седой, 
И. Дунаевский, В. Агапкин и др.), деятели изобразительного, театрального и других видов 
искусства. Их произведения, распространяемые средствами массовой информации, воспи-
тывали уверенность в будущем, оптимизм, сплачивали людей.

Во многих городах, прежде всего в крупных, функционировали театры, музеи, библио-
теки, дома культуры. Сложнее обстояло дело в сельской местности, где в довоенные годы 
проживало две трети населения СССР. Недостаточные экономические возможности, об-
щий низкий уровень образования жителей деревни обусловливали создание особых форм 
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культуры. Это избы-читальни, красные уголки, красные юрты (например, на пастбищах 
отгонного животноводства), клубы, кинопередвижки. Главная роль в развитии культуры на 
селе принадлежала школьным учителям.

По состоянию на конец 1940 г. в клубах Советского Союза действовало 26 тыс. кино-
установок, 95 тыс. библиотек с фондом литературы в 185 млн экземпляров книг. В РСФСР 
этот показатель составлял 18,9 тыс. киноустановок, около 46 тыс. библиотек с фондом ли-
тературы в 43 млн экземпляров15.

В сельской местности имелось 36,9 тыс. изб-читален. По сравнению с дореволюцион-
ными годами, когда просветительской деятельностью, кроме церкви, никто на селе не зани-
мался, даже эти скромные очаги культуры выполняли важную миссию духовного развития 
и воспитания людей.

В целом же в стране сформировался крупный слой интеллигенции, численность которой 
в 12 раз с лишним превышала число людей умственного труда в дореволюционной России.

В последнее довоенное десятилетие уверенно заявила о себе отечественная наука. К 1941 г. 
Советский Союз располагал 1821 научным учреждением, в которых непосредственно научным 
творчеством было занято 362 тыс. человек16. Кроме научных учреждений наукой активно и 
плодотворно занимались Московский, Ленинградский, Казанский, Томский университеты 
и другие вузы страны. Среди важнейших исследовательских проблем таких научных центров 
были выявление и наиболее полное использование природных ресурсов, необходимых для 
развития народного хозяйства и укрепления обороноспособности страны17.

При планировании экономического, социального, военного и других направлений 
развития Советского государства учитывалось, что основная угроза для страны ожидается 
с запада. В этой связи особое внимание руководства было направлено на быстрое развитие 
производительных сил на востоке страны. Там укреплялась граница с соседними государ-
ствами, строились порты, города и поселки, развивались промышленность и транспорт. 
Для освоения дальневосточного края организовывались призывы и наборы молодежи на 
комсомольские стройки. Среди молодых людей, решивших поехать в дальние края, было 
мало женщин. Поэтому в 1937 г. был объявлен общественный призыв под лозунгом «Де-
вушки — на Дальний Восток!». Этот почин получил название хетагуровского движения 
по имени обратившейся к молодежи с таким призывом Валентины Хетагуровой, молодой 
жены советского командира-дальневосточника, будущего Героя Советского Союза генерала 
армии Г. И. Хетагурова18. Поощрялись также проживание граждан в восточных районах на 
постоянной основе, прием на работу граждан, освободившихся из заключения.

Эти меры государства укрепляли производственные и оборонные ресурсы Сибири и 
Дальнего Востока, что имело большое значение в годы войны.

Дружбу народов, их единство большинство историков по праву называют в числе важ-
нейших составляющих победы СССР в борьбе с фашизмом. В этом направлении до войны 
была проведена огромная работа. Она оказалась тем более необходимой, что в подготовке 
разбойничьего похода на Восток гитлеровской Германии «подыгрывали» антисоветские 
круги ряда других государств, готовых к разделу добычи в богатой природными ресурсами 
России. Так, при генштабе Польши, стремившейся к союзу с Германией, было образовано 
специальное подразделение по работе с национальными меньшинствами, проживающими в 
СССР. Предпринимались усилия по обострению обстановки в западных районах Украины, в 
Прибалтике, Средней Азии, на Кавказе. Наряду с военными и экономическими средствами 
использовались разнообразные методы идеолого-психологического и административно-
политического воздействия на население и личный состав советских Вооруженных сил.

Сплочение всех конструктивных патриотических сил независимо от политических, эт-
нических, конфессиональных и других различий стало одной из важнейших составляющих 
подготовки государства и общества в СССР к отражению грядущей агрессии.

Нельзя не сказать и о том, что некоторая часть населения в разных формах проявляла 
недовольство советскими порядками (вплоть до вооруженных выступлений). Власть отве-
тила репрессивными мерами. По данным известного специалиста по проблеме репрессий 



в СССР В. Н. Земскова, с 1935 до 1941 г. по политическим мотивам было репрессировано 
1 868 085 человек, из них приговорены к высшей мере наказания 288 503 человека19.

В материальном отношении народ, по сегодняшним меркам, жил бедно. Уровень жизни 
большинства населения повышался медленно. Исключение составляла партийная, государ-
ственная и хозяйственная номенклатура, а также значительная часть интеллигенции, которые 
располагали ограниченными материальными привилегиями. Острой была жилищная пробле-
ма: комната для семьи в коммунальной квартире была, как правило, общепринятой нормой в 
Москве, Ленинграде, Киеве, ряде других городов. Нелегкой в материальном отношении была 
и жизнь крестьянства. В колхозах нередко после выполнения поставок государству зерна и 
овощей не оставалось необходимого минимума для оплаты труда крестьян. Зачастую из-за 
недостатка промышленных товаров и денежных средств в деревнях занимались домашним 
ткачеством, плели лапти, заменявшие обувь фабричного производства. Личные хозяйства 
были слишком малы и едва позволяли обеспечить крестьянским семьям прожиточный ми-
нимум. Тем не менее численность населения страны возрастала.

С началом массовых репрессий получило распространение такое негативное явление как 
доносительство, в результате которого пострадали многие невинные люди. Надо сказать, что 
масштабы необоснованных репрессий 1930-х гг., в том числе в армии и на флоте, в то время 
не были известны, а открытые процессы, на которых подсудимые признавались в тягчайших 
преступлениях против государства, не оставляли сомнения в их виновности.

Несмотря на все сложности и противоречия, страна и народ встретили Великую Оте-
чественную войну экономически и идеологически в основном подготовленными. Рубеж 
1930–1940-х гг. оставил новым поколениям ценный опыт формирования в гражданах об-
щественной активности, патриотизма и ответственности, которые помогли Советскому 
государству выстоять в смертельной схватке с фашизмом.
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Реорганизация Вооруженных сил

Военно-теоретические взгляды накануне войны. Каждое государство осуществляет свое 
военное строительство, готовит страну и вооруженные силы к решению внешних военно-
политических задач, исходя из сложившейся системы взглядов на возможный характер 
будущей войны. Поэтому в межвоенные годы в СССР, как и в других ведущих странах мира, 
теоретическим проблемам будущей войны придавалось первостепенное значение.

Доктринальные установки, лежавшие в основе советского военного строительства в 
период между двумя мировыми войнами, трансформировались от характерного для первой 
половины 1920-х гг. предвидения распространения в ближайшее время революционных 
войн на евразийском континенте к осознанию к началу 1930-х гг. положения СССР как 
осажденной крепости в капиталистическом окружении, противостояния Советской страны, 
практически лишенной союзников, коалиции враждебных сил, во много раз превосходящей 
ее по военной мощи (что, безусловно, соответствовало геополитической обстановке того 
времени)1. В этой ситуации предусматривалась возможность использования противоречий 
внутри враждебного лагеря, но главный упор делался на повышение военной мощи самого 
Советского государства, с тем чтобы быть способным оказать достойный отпор агрессии 
извне. В обоих случаях будущая война представлялась как мировая с вовлечением в нее мил-
лионных людских масс, применением в больших объемах новейших технических средств, 
подчинением всей экономики страны военным целям.

Отечественный военный теоретик А. А. Свечин, опираясь на анализ исторических тен-
денций и оценку социально-политических возможностей ведущих держав, подчеркивал, что 
будущая война для Советского Союза будет в целом делом тяжелым и, скорее всего, примет 
затяжной характер, потребует поэтапной мобилизации огромных ресурсов, напряжения сил 
всего народа2.

При определении характера военных действий в грядущей схватке первоначально 
превалировал опыт Гражданской войны. Однако постепенно все больше внимания стал 
привлекать опыт Первой мировой войны, которой были присущи образование сплошных 
тысячекилометровых фронтов, изнурительные кровавые сражения, безуспешные попытки 
решения проблемы прорыва фронта и перехода от позиционных к маневренным формам 
ведения военных действий.

Теоретическое решение этой проблемы советской военной наукой в 1930-х гг., сформули-
рованное в разработке глубокой наступательной операции, способствовало созданию планов, 
по которым предполагалось развертывание с началом войны решительных наступательных 
операций в целях разгрома вторгшегося противника на его территории. В соответствии с такой 
доктринальной установкой определялись способы ведения военных действий (т. е. порядок и 
приемы применения вооруженных сил и последовательность выполнения ими стратегических 
задач на театре войны3), характер и содержание ударов, сражений, армейских и фронтовых 
операций, в дальнейшем — операций групп фронтов.
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На развитие военной науки определенное влияние оказывал опыт боевых действий 
в Китае, Абиссинии (Эфиопии), Испании, начавшейся Второй мировой войны и опыт, 
приобретенный Красной армией в боях у озера Хасан (1938), на реке Халхин-Гол (1939), во 
время похода в Западную Украину и Западную Белоруссию (1939) и войны с Финляндией 
(1939–1940). Полученный опыт позволил выработать рекомендации, которые легли в основу 
обучения войск4.

Опыт Советско-финляндской войны в марте 1940 г. был рассмотрен на пленуме ЦК 
ВКП(б), в апреле — на расширенном заседании Главного Военного совета и в декабре — на 
совещании высшего командного и начальствующего состава Красной армии. При этом вы-
сказывались опасения относительно одностороннего изучения опыта этой войны, которая 
вскрыла крупные недостатки в подготовке и боеспособности РККА, обнажила слабые места 
в подготовке командиров и штабов к руководству войсками в боевой обстановке. Главное 
внимание советских военачальников и теоретиков привлекал опыт боевых действий в ходе 
начавшейся Второй мировой войны. Успешное наступление германских войск советские 
военные теоретики объясняли двумя причинами. Во-первых, политикой английского и 
французского правительств, уверенных в том, что нацистская агрессия на Восток против 
Советского Союза избавит их от войны; во-вторых — массовым оснащением вермахта новыми 
военно-техническими средствами борьбы5. К 1941 г., в самый канун Великой Отечественной 
войны, в Советском Союзе окончательно определились с главными противниками.

В преддверии войны ЦК ВКП(б) и правительство СССР стали проявлять большую 
осмот рительность, чтобы не дать втянуть страну в войну на двух фронтах, а главное — против 
коалиции ведущих держав. Руководство Советского Союза всячески стремилось исполь-
зовать разногласия между другими государствами. Это нашло свое отражение в договорах, 
подписанных СССР с Францией и Чехословакией о взаимной помощи в 1935 г., с Китаем 
в 1937 г., в попытках заключить с Францией и Великобританией соглашение накануне 
Второй мировой войны и, наконец, в подписанном 23 августа 1939 г. с Германией договоре 
о ненападении и секретных протоколах к нему о разграничении сфер влияния, а также в 
договоре о нейтралитете с Японией 1941 г. Столь крутой поворот во внешнеполитическом и 
стратегическом курсе СССР в значительной степени был вынужденным. С одной стороны, 
действия советского правительства опрокинули расчеты на создание единой антисоветской 
коалиции, а с другой — позволили ему выиграть время для укрепления обороны страны.

Неутешительные уроки Советско-финляндской войны 1939–1940 гг. показали, однако, 
что не только в строительстве и подготовке Вооруженных сил, но и в развитии военного 
искусства все обстоит далеко не благополучно: между теоретическими представлениями о 
характере войны и реальной действительностью выявился угрожающий разрыв. После обсуж-
дения итогов этой войны на мартовском (1940) Пленуме ЦК ВКП(б) и проверки Наркомата 
обороны были разработаны и стали приниматься деятельные меры по устранению накопив-
шихся недостатков. К сожалению, времени на их реализацию оставалось очень мало. Но 
главное — из опыта военных действий начавшейся Второй мировой войны не были сделаны 
правильные выводы, многие новые явления не были замечены и должным образом оценены.

На состоявшемся в конце декабря 1940 г. совещании высшего командного и начальст-
вующего состава нарком обороны Маршал Советского Союза С. К. Тимошенко, правильно 
отметивший крупные изменения в оперативном искусстве воевавших армий, тем не менее 
заявил: «В смысле стратегического творчества опыт войны в Европе, пожалуй, не дает ничего 
нового»6. Однако этот тезис не отражал того, что война в Европе с ее военно-политическими 
замыслами, методами развязывания, масштабностью, глубиной и скоротечностью опера-
ций, комплексным использованием видов вооруженных сил и родов войск для достижения 
политических и стратегических целей давала основания для обновления в области военного 
искусства. Такой вывод наркома обороны ослаблял внимание к теоретическим проблемам, 
вопросам практической подготовки страны и армии к войне. Правда, в докладах генералов 
армии Г. К. Жукова, И. В. Тюленева, генерал-полковника танковых войск Д. Г. Павлова и 
в выступлениях некоторых других участников совещания отчасти затрагивались отдельные 
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проблемы, даже высказывались предложения по поводу их решения, но, к сожалению, на 
это не было обращено должного внимания со стороны военно-политического руководства 
и в последующем они не нашли соответствующей всесторонней разработки.

В тесной взаимосвязи с развитием взглядов на характер будущей войны находились 
взгляды на теоретические основы военного искусства. Весьма существенным моментом в 
развитии теории военного искусства стало выделение из стратегии оперативного искусства 
и оформление его в самостоятельную область военной теории. В результате господство-
вавшая до начала 1920-х гг. двухчленная формула «стратегия — тактика» получила деление 
на три части: «стратегия — оперативное искусство — тактика». Это оказало благоприятное 
воздействие на исследование назревших проблем военного искусства, дальнейшее развитие 
военной теории. Однако разработка официальных документов по оперативному искусству 
несколько отставала от теории.

Сложная и напряженная военно-политическая обстановка, обострившийся экономи-
ческий кризис, расширение масштаба военных угроз, вызванных агрессивной политикой 
правящих кругов Германии, Японии и Италии, небывалая гонка вооружений, быстрый рост 
армий всех государств, увеличение арсенала находившихся на их оснащении средств воору-
женной борьбы, — всё это, вместе взятое, вынуждало к активному поиску целесообразной 
политической и военной стратегии, которая позволила бы полнее и надежнее гарантировать 
национальную безопасность, успешнее отразить вероятную агрессию, добиться достижения 
целей в предстоящей войне. С учетом установившихся представлений о ее характере, реально-
го состояния и возможностей собственных Вооруженных сил и армий вероятного противника 
предстояло в первую очередь определить, как начнется война, какие стратегические задачи 
возникнут перед Вооруженными силами и как их решать. В этой связи основное внимание 
военных теоретиков было обращено на решение проблем начального периода войны, под-
готовки и ведения первых и последующих операций7.

Выход в свет ряда теоретических трудов позволил глубже разобраться в сущности и 
содержании начального периода войны, особенностях проводимых в тот период операций 
и боевых действий. В целом официальные взгляды на начальный период войны в конце 
1930-х гг. сводились к следующему: современные войны не объявляются, а начинаются 
внезапно, вероломно. Поэтому уже в мирное время должны быть созданы мощные воору-
женные силы, находящиеся в постоянной боевой готовности; война начнется крупными 
силами, но не основными, которые в то время будут завершать мобилизацию, продолжат 
сосредоточение и стратегическое развертывание под прикрытием первого эшелона; войска 
приграничных военных округов (армии прикрытия), заранее отмобилизованные, развернутые 
и приведенные в повышенную боевую готовность, должны нанести немедленный ответный 
удар. Одновременно начнется всеобщая мобилизация для создания второго стратегическо-
го эшелона главных сил Красной армии; в ходе начального периода армии приграничных 
округов, опираясь на действия авиации, бронетанковых и механизированных войск, отразят 
нападение противника и перенесут борьбу на его территорию. Одновременно завершатся 
мобилизация, сосредоточение и развертывание главных сил, которые, опираясь на успеш-
ные действия войск армий прикрытия, начнут свои операции в значительно более выгодных 
условиях, чем это было возможно при прежних взглядах на ведение начального периода 
войны. Однако эти установки во многом уже не отвечали изменившимся условиям развя-
зывания войны. Это со всей очевидностью выявилось при нападении Германии на Польшу, 
а затем при разгроме Франции. И в том, и в другом случае Германия нанесла удар скрытно 
отмобилизованными и развернутыми главными силами.

Нападение Германии на Польшу обсуждалось в декабре 1940 г. на совещании высшего ко-
мандного и начальствующего состава РККА, в ходе которого были отмечены такие моменты, 
как внезапность нападения, решающая роль авиации и танковых войск в ведении маневрен-
ной войны и нанесении мощных ответных ударов по противнику в самом ее начале. В то же 
время считалось, что внезапное нападение заранее отмобилизованными силами возможно 
лишь в войне с небольшим государством. Для нападения же на Советский Союз противнику 
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потребуется определенное время, чтобы отмобилизовать, сосредоточить и развернуть основ-
ные силы. Поэтому предполагалось, что обе стороны начнут боевые действия лишь частью 
сил, а для развертывания главных сил Красной армии, равно как и главных сил вермахта, 
потребуется около двух недель. На этом совещании начальник штаба Прибалтийского Осо-
бого военного округа генерал-лейтенант П. С. Кленов подверг резкой критике профессора 
Академии Генерального штаба Г. С. Иссерсона за его оценку опыта германо-польской войны, 
особенно по поводу того, что «начального периода войны не будет», а начнется она вторжени-
ем развернутых сил. «Я считаю подобный вывод преждевременным, — заявил Кленов. — Он 
может быть допущен для такого государства, как Польша, которая, зазнавшись, потеряла 
всякую бдительность и у которой не было никакой разведки того, что делалось у немцев в 
период многомесячного сосредоточения войск»8. Увы, последующие события опровергли 
столь самонадеянный вывод генерала Кленова.

В январе 1941 г. Генеральный штаб РККА провел две оперативно-стратегические игры 
с целью дать возможность высшему командованию попрактиковаться в планировании и 
организации фронтовой и армейской наступательных операций. Однако, к сожалению, 
на обеих играх из розыгрыша полностью были исключены операции начального периода 
войны. В своих воспоминаниях Маршал Советского Союза Г. К. Жуков отмечал: «Крупным 
пробелом в советской военной науке было то, что мы не сделали практических выводов из 
опыта сражений начального периода Второй мировой войны на Западе»9. А далее он писал: 
«При переработке оперативных планов весной 1941 года практически не были полностью 
учтены особенности ведения современной войны в ее начальном периоде. Нарком обороны и 
Генштаб считали, что война между такими крупными державами, как Германия и Советский 
Союз должна начаться по ранее существовавшей схеме: главные силы вступают в сражение 
через несколько дней после приграничных сражений. Фашистская Германия в отношении 
сроков сосредоточения и развертывания ставилась в одинаковые условия с нами. На самом 
деле и силы, и условия были далеко не равными»10.

В канун войны для советской военной доктрины был характерен примат наступления, 
которое рассматривалось как единственный способ достижения решительной победы в 
войне. Эти взгляды были положены в основу строительства вооруженных сил, боевой под-
готовки и воспитания личного состава армии, а также широкого развертывания пропаганды 
среди населения страны. Они не противоречили общей политической цели войны — защите 
государства от внешней агрессии. С исчерпывающей полнотой идея достижения оборони-
тельной цели войны наступательными способами была зафиксирована в основополагающем 
документе — Проекте Полевого устава 1939 г.: «На всякое нападение врага Союз Советских 
Социалистических Республик ответит сокрушающим ударом всей мощи своих Вооружен-
ных сил… Если враг навяжет нам войну, Рабоче-Крестьянская Красная армия будет самой 
нападающей из всех когда-либо нападавших армий. Войну мы будем вести наступательно, 
перенеся ее на территорию противника. Боевые действия Красной армии будут вестись на 
уничтожение, с целью полного разгрома противника»11.

Оценка характера будущей войны как войны длительной, затяжной, обусловливала 
необходимость ее расчленения на периоды, кампании и стратегические операции, опре-
деления характера и масштабов тех задач, которые могли быть решены на пути к конечной 
цели войны. Однако четких формулировок понятий «период войны», «этап войны», «кампа-
ния», «стратегическая операция» еще не было, что приводило к их различному толкованию. 
Отечественная военно-теоретическая мысль пришла к выводу, что в большой войне из-за 
высокой живучести армий для победы над противником недостаточно одного удара, одной 
наступательной операции, даже если она будет гигантской по своим масштабам. Поэтому 
необходима серия наступательных операций, проводимых на широком фронте и на большую 
глубину, связанных между собой по времени и направленных к победе на всем фронте борьбы. 
Сущность этих операций была такова: в ходе выполнения одной операции предусмотреть и 
подготовить следующую, избегая перебоев в снабжении и задержек на переправах, в целях 
непрерывности боевых действий, чтобы не дать времени противнику перегруппироваться 
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и сорганизоваться. Успех последовательных операций в решающей степени зависел от без-
отказной работы тыла. Отмечалась важность и других операций: с ограниченными целями, 
вспомогательных и т. д.

Постепенно формировались и уточнялись взгляды на характер и способы ведения 
стратегических наступательных операций. Способы и формы ведения стратегического 
наступления избирались в зависимости от начертания линии фронта, характера обороны, 
группировки войск противника и других факторов. Независимо от способа и формы ведения 
наступления выдвигалось требование главный удар дополнять рядом энергичных ударов на 
вспомогательных направлениях, чтобы лишить противника возможности маневра силами 
для отражения наступления основной группировки войск, а также ввести его в заблуждение в 
отношении намерений наступающего. Окружение главных сил противника считалось самой 
эффективной формой стратегического наступления. Однако учитывалось, что в маневренной 
войне окружение и уничтожение крупных группировок — дело весьма трудное. Вот почему 
подобную форму операции рекомендовалось применять только при наличии значительного 
превосходства в силах, главным образом при наступлении силами двух фронтов.

Наряду с разработкой теории глубокой операции и боя велось исследование вопросов 
общевойскового боя. Наиболее интенсивно вопросы общевойскового боя исследовались во 
второй половине 1930-х гг. Это было обусловлено быстрым ростом техники и оснащением 
войск новыми образцами оружия. Теория глубокой операции и боя проверялась и конкре-
тизировалась на маневрах и военных играх. Например, в марте 1936 г. в Киевском военном 
округе командиры и штабы в ходе окружной двусторонней оперативно-стратегической 
военной игры отрабатывали вопросы организации и ведения армейской наступательной 
операции12. В сентябре того же года в целях практической проверки новых взглядов на под-
готовку и ведение операции (боя) состоялись маневры войск Белорусского военного округа.

С лета 1937 г. на армию и флот обрушилась волна репрессий, коснувшихся многих 
руководящих работников Вооруженных сил страны, в том числе и большинства ведущих 
сторонников теории глубоких операций в рядах Красной армии. В связи с этим 21 мая 1938 г. 
нарком обороны К. Е. Ворошилов своим приказом отменил как вредительскую «Инструкцию 
по глубокому бою»13. Охотники за «врагами народа» изымали из приказов наркома терми-
ны «глубокий бой» и «глубокая операция». Все это негативно сказалось в последующем на 
подготовке войск, штабов и командиров.

Теория глубокой операции проверялась в ходе военно-стратегической игры, проведенной 
Генеральным штабом РККА в том же году. Маневры и военные игры подтвердили правиль-
ность основных положений теории глубокого боя и операции. Их опыт был использован 
при доработке проекта Временного Полевого устава РККА, введенного в действие приказом 
наркома обороны СССР от 30 декабря 1936 г. Дальнейшее развитие теория наступательной 
и оборонительной операций, в том числе вопросы применения ударных армий, получила на 
декабрьском (1940) совещании высшего командного и начальствующего состава Красной 
армии. Командующий Киевским Особым военным округом генерал армии Г. К. Жуков в сво-
ем докладе «Характер современной наступательной операции» отмечал: «В условиях нашего 
Западного театра военных действий крупная наступательная операция со стратегической 
целью, мне кажется, должна проводиться на широком фронте, во всяком случае масшта-
ба 400–450 км». Для проведения такой операции он считал необходимым сосредоточить 
85–100 стрелковых дивизий, четыре — пять механизированных и два — три кавалерийских 
корпуса, 30–35 авиационных дивизий14.

Вместе с тем, исходя из опыта локальных конфликтов и начавшейся Второй мировой 
войны, Жуков перечислил ряд новых требований к наступлению. «Современная наступа-
тельная операция, — отмечал он, — может рассчитывать на успех лишь в том случае, если 
удар будет нанесен в нескольких решающих направлениях, на всю глубину оперативного 
построения, с выброской крупных подвижных сил на фланг и тыл основной группировки 
противника. Одновременно с действиями на решающих направлениях наступательными и 
вспомогательными ударами противник должен быть деморализован на возможно широком 
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фронте. Только такая наступательная операция может в относительно короткие сроки при-
вести к окружению и разгрому основной массы сил противника на всем фронте предпри-
нимаемого наступления»15.

Как генерал армии Жуков, так и маршал Тимошенко, подводивший итоги совещания, 
детально и по большей части вопросов с новых позиций проанализировали характер и спо-
собы ведения современных фронтовых операций на главном — Западном — театре военных 
действий. По их мнению, современная операция полнее всего развертывается во фронтовом 
масштабе, причем фронт является оперативно-стратегической организацией. Достижение 
конечной цели войны или кампании предусматривалось осуществлять путем проведения ряда 
промежуточных фронтовых операций. Ширина полосы наступления фронта определялась в 
80–300 км, глубина — 60–250 км, а темп наступления — 10–15 км и более в сутки16.

Наступательную операцию фронта предусматривалось проводить в два этапа: на пер-
вом — сокрушить оборону противника на всю ее оперативную глубину (100–120 км); на 
втором — завершить его разгром и создать условия для проведения новой фронтовой насту-
пательной операции. Подвижную группу фронта (эшелон развития прорыва) рекомендова-
лось использовать в двух вариантах. В случае если тактическая зона обороны противника 
хорошо оборудована в инженерном отношении и плотно занята его войсками, считалось 
целесообразным вводить эту группу в прорыв после ее преодоления стрелковыми корпусами. 
Если противник не располагал необходимыми силами для создания прочной обороны на 
второй полосе, то намечалось подвижные группы вводить в прорыв сразу после преодоления 
стрелковыми корпусами его главной полосы. Оперативное построение подвижной группы 
предусматривалось в несколько эшелонов: особый — воздушный десант; первый — бом-
бардировочная авиация; второй — части тяжелых танков; третий — части средних и легких 
танков; четвертый — мотопехота; пятый — артиллерия; шестой — стрелковые войска.

Задача подвижных групп заключалась в стремительном продвижении в глубину обо-
роны противника, разгроме его подходящих резервов, недопущении создания ими нового 
фронта, выходе на пути отхода основной группировки противника и при поддержке авиации 
окружении ее во взаимодействии с воздушно-десантными войсками. Причем поспешно 
занятые оборонительные рубежи требовалось прорывать с ходу при поддержке авиации, не 
ожидая подхода стрелковых войск. Развитие тактического успеха в оперативный возлага-
лось не только на подвижные группы, но и на главные силы фронта. Оперативный прорыв 
считался завершенным тогда, когда достигался разгром главной группировки противника и 
его оперативных резервов, а также создавались условия, исключавшие возможность занятия 
противником оборонительных полос в тылу, чтобы восстановить фронт. В связи с тем что 
предстоящая война рассматривалась как маневренная, должное внимание уделялось встреч-
ным сражениям. При этом отмечалось, что они могут возникнуть как в начальный период 
войны, когда обе стороны будут стремиться к захвату инициативы, так и в ходе наступательной 
операции, когда удастся прорвать тактическую зону обороны противника.

Решающее значение в наступательных операциях придавалось организации непрерыв-
ного и твердого управления войсками. От командующих фронтами требовалось правильно 
учитывать политические и военные факторы обстановки, ее возможные изменения, четко 
формулировать цели операции, определять необходимые для их достижения людские и 
материальные ресурсы. Важнейшей задачей командования и штабов считалось глубокое 
проникновение в планы противника, создание и поддержание в ходе операции превосходства 
над ним в силах и средствах на главном направлении, осуществление гибкого маневра вой-
сками, поддержание устойчивого взаимодействия между участвующими в операции видами 
Вооруженных сил, родами войск и элементами оперативного построения.

В теории рассматривалась возможность организации оперативной и тактической оборо-
ны на нормальном и на широком фронте. На нормальном фронте оборону рекомендовалось 
создавать на тех направлениях, где надо было удержать занимаемые рубежи, а на широком — 
на второстепенных направлениях, где требовалось удерживать только важнейшие районы. 
При любых вариантах построения обороны особое значение придавалось ее активности, 
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смелому нанесению по противнику решительных контратак и контрударов в целях разгрома 
прорвавшихся опасных группировок, восстановления положения и создания нового устой-
чивого оборонительного фронта.

Оборону предполагалось эшелонировать в глубину, создавая полосы охранения, главно-
го сопротивления и корпусных резервов, а также тыловые рубежи на глубину. Однако роль 
обороны, главным образом, из-за политических соображений, принижалась. Постоянно 
подчеркивалось, что оборона — это вспомогательный вид военных действий и что обороной 
не только войну, но и сражение выиграть нельзя, так как подготовка и воспитание армии 
велись в духе решительных и бескомпромиссных действий, безусловной победы в будущей 
войне. В последующем недооценка обороны как в теории, так и в практике стратегического 
планирования начала проявляться все определеннее. Особенно явственно такое отношение 
к оборонительным действиям стало вырисовываться на рубеже 1930–1940-х гг. Об обороне 
говорили как об «уделе обреченных». И хотя полностью она не отрицалась, но допускалась 
лишь как эпизодический момент действий Вооруженных сил при выполнении задач опера-
тивного прикрытия стратегического развертывания до вступления в сражение главных сил. 
События Советско-финляндской войны вынудили несколько изменить отношение к обороне. 
Но полностью ее недооценка так и не была тогда преодолена. Поэтому не случайно проблемы 
обороны оказались разработанными значительно слабее, чем вопросы наступления.

Считалось, что оборона может применяться как на второстепенных, так и на главных на-
правлениях. В последнем случае переход к обороне должен осуществляться с целью «выждать 
время до исхода операций на других направлениях, фронтах или театре» либо для подготовки 
наступательной операции, а также если «оборона является составной частью задуманного 
маневра операции»17. Подчеркивалось, что оборона должна быть противоартиллерийской, 
т. е.  рассчитанной на сохранение живой силы и огневых средств от поражения массовым 
артиллерийским огнем противника, противотанковой, чтобы обеспечить отражение массовой 
танковой атаки на решающих участках, когда на 1 км фронта приходится 100–150 танков 
наступающего врага. Наконец, требовалось, чтобы оборона была противосамолетной, т. е. 
способной противостоять сильному авиационному воздействию наступающего противника. 
Исходя из опыта советско-финляндской войны, маршал С. К. Тимошенко считал, что совре-
менная оборона должна быть «многоэшелонной, многополосной, глубокой, с нарастающим 
в глубине сопротивлением», а также упорной и активной18. По его мнению, все эти черты 
наиболее полное выражение найдут в рамках армейской оборонительной операции, хотя в 
законченном виде они проявились прежде всего как во фронтовом, так и в стратегическом 
масштабах.

Одновременно с ведением позиционной обороны предусматривалась и маневренная 
оборона. Именно так стали называть подвижную оборону. Ее мыслилось применять в тех 
случаях, когда подавляющее превосходство противника исключало возможность ведения 
позиционной обороны. Большое значение придавалось контрударам, которые считались 
высшим проявлением активности обороны. Главная цель контрударов — разгром вклинивше-
гося противника и создание условий для перехода в наступление. К проведению контрударов 
привлекались резервы армий и корпусов.

Таким образом, развитие отечественной военной теории в межвоенный период характе-
ризовалось достаточно высоким уровнем теоретических разработок. Это позволило в целом 
верно решить многие проблемы военной теории и практики, которые нашли отражение в 
уставах и наставлениях того времени. Среди них взгляды на содержание и характер военной 
доктрины, методологические и мировоззренческие основы военной науки. В то же время 
наличие субъективных моментов, стремление рассматривать развитие военной науки с 
классовых позиций приводили нередко к ошибочным выводам и оценкам, к разрыву между 
теоретическими представлениями и реальной действительностью.

Техническое переоснащение Вооруженных сил. Дальнейшее развитие военной теории об-
условливало повышение боевой мощи Вооруженных сил, их технического переоснащения. 
Индустриализация и коллективизация сельского хозяйства, развитие науки и культуры, 
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Советский бомбардировщик Пе-2 в полете

Самый первый предсерийный опытный танк КВ-2
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В парадном строю проходят тяжелые танки Т-35. Москва, Красная площадь. 
7 ноября 1940 г.

Парад на Красной площади. Гусеничные тягачи «Коминтерн» буксируют 152-мм дальнобойные пушки. 
1 мая 1939 г.
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воспитание граждан в Советском государстве — все это осуществлялось под лозунгом укре-
пления обороноспособности страны, подготовки к защите социалистического Отечества. 
В межвоенный период строительство Вооруженных сил отражало политико-идеологические 
и экономические реалии предвоенного времени. Страна и народ готовились к войне. Армии 
отводилась роль защитницы Отечества. 1 сентября 1939 г. с принятием Закона о всеобщей 
воинской обязанности был юридически завершен перевод Вооруженных сил на кадровое по-
ложение, начатый еще в 1935 г. К концу 1939 г. 77 % дивизий были уже кадровыми19. Накануне 
нападения нацистской Германии советские Вооруженные силы обладали значительной мощью.

Развитие советских Вооруженных сил шло в соответствии с пятилетними планами. 
Первый вариант такого плана был разработан в 1927 г., после чего подвергался постоянным 
переработкам и уточнениям. Утвержден он был лишь в июне 1930 г.

В соответствии с пятилетними планами быстрыми темпами наращивалось производство 
оружия и военной техники. В сухопутные войска стали поступать усовершенствованный 
пулемет В. А. Дегтярева, станковый пулемет системы Максима, модернизированная трех-
линейная винтовка С. И. Мосина образца 1891/1930 г. и др. Уже к началу 1937 г. в армии 
имелось 60 тыс. станковых и около 95 тыс. ручных пулеметов. В войска поступили и новые 
артиллерийские системы: 37-мм и 45-мм противотанковые, 76-мм зенитные, 122-мм кор-
пусная пушки, 152-мм пушка-гаубица и др. Быстрыми темпами развивалось и производство 
бронетанковой техники, которая в основном была представлена танкетками Т-27 и Т-37, 
легкими танками Т-26 и БТ, имевшими высокую скорость, но слабую броню и вооружение.

Развивались и средства связи. Войска получили более совершенные радиостанции, те-
лефонные и телеграфные аппараты. В инженерные войска стали поступать переправочные 
парки, легкопереправочные средства, средства механизации и электрификации инженерных 
работ, проволочные малозаметные препятствия, противотанковые и противопехотные мины.

Постепенно наращивалось, правда, небольшими темпами, производство автомобилей и 
тракторов. Если в 1928 г. в армии насчитывалось всего около 1200 грузовых автомобилей, то 
к концу 1935 г. — свыше 35 тыс. автомобилей и тракторов20. В 1930–1938 гг. было выпущено 
свыше 24,7 тыс. самолетов разных типов, в том числе бомбардировщики СБ, ДБ-3ф (Ил-4), 
истребители И-16, И-15321.

Крупные успехи были достигнуты и в области военно-морского строительства.
Однако боевые действия в районе озера Хасан, на реке Халхин-Гол и опыт Советско-

финляндской войны (1939–1940) выявили много недостатков имевшейся на вооружении 
военной техники. В качественном отношении советские Вооруженные силы во многом не 
соответствовали требованиям времени. Наиболее крупные просчеты в строительстве Во-
оруженных сил обнаружились в ходе войны с Финляндией.

Эти и другие проблемы обсуждались на мартовском (1940) Пленуме ЦК ВКП(б), а затем 
на совещании высшего командного состава в апреле того же года. Принятые на них решения 
были направлены на реорганизацию органов управления, видов и родов войск, изменения 
в подходах к обучению и воспитанию личного состава, разработку новых планов мобилиза-
ции, развертывания и применения группировок войск. Осуществлялась программа перево-
оружения, велись интенсивные работы по подготовке Западного театра военных действий 
к обеспечению развертывания войск на случай войны. Правда из-за дефицита времени и 
средств не все намеченные материально-технические и организационные мероприятия 
удалось осуществить к началу войны.

Непосредственно перед Великой Отечественной войной начались разработка и внедрение 
в войска новых, более совершенных образцов оружия и техники. Среди них: автоматическая 
винтовка Ф. И. Токарева (СВТ-40), пистолет-пулемет Г. С. Шпагина, 76-мм дивизионная 
пушка,122-мм гаубица, 85-мм зенитная пушка, средний танк Т-34, тяжелый — КВ-1, истреби-
тели Як-1, МиГ-3, штурмовик Ил-2, бомбардировщик Пе-2. Однако из-за нехватки времени 
и материальной базы и ресурсов было изготовлено новых средних и тяжелых танков — 1861, 
самолетов — 2739. Сравнение тактико-технических характеристик советских и германских 
танков свидетельствует, что танки Т-34 и КВ значительно превосходили германские по 
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основным показателям (калибр орудий, количество пулеметов, запас хода, мощность дви-
гателя и бронирование). Важным положительным качеством являлось наличие у них менее 
пожароопасного дизельного двигателя, в то время как большинство немецких танков имело 
бензиновые двигатели. Лобовую броню танков КВ и Т-34 не могли пробить снаряды гер-
манских танков. В то же время их броня пробивалась орудиями КВ и Т-34. Не уступали по 
основным параметрам легким танкам вермахта и советские машины Т-26 и БТ. Несколько 
тысяч танков БТ было оснащено дизельными моторами. Основу танкового парка составляли 
легкие машины типа Т-26 и БТ (табл. 1). Основная часть танков принимала участие в боях на 
Халхин-Голе и в Советско-финляндской войне, а также совершила продолжительные мар-
ши при передислоцировании в западные области Украины и Белоруссии, в прибалтийские 
республики и Бессарабию, израсходовав почти полностью моторесурс двигателей. Ходовая 
часть большинства этой техники была изношена и требовала ремонта.

Та б л и ц а  1

Наличие, состояние и распределение танков накануне Великой Отечественной войны22

Театр войны

(военные округа)

Боеспособные танки Небоеспособные танки* Итого 

Тяжлые Средние Легкие Общее ко-

личество

Тяжелые Средние Легкие Общее ко-

личество

Северный (АрхВО) — — — — — — — — —

Западный (ЛВО, 

ПрибВО, ЗапВО, КОВО, 

ОдВО)

582 1218 7085 8885 12 142 4070 4224 13 109

Южный (ЗакВО, САВО) — — 878 878 — — 362 362 1240

Восточный 

(ДВФ,ЗабВО)

— — 3922 3922 — — 1772 1772 5694

Внутренние округа

(МВО, АрхВО, ПриВО, 

ОрВО, ХВО, СКВО, 

УрВО, СибВО)

6 9 1030 1045 2 9 1427 1438 2483

На складах центра — — 2 2 — 39 647 686 688

Всего 588 1227 12 917 14 732 14 190 8278 8482 23 214

* К числу небоеспособных отнесены неисправные танки КВ, Т-35, Т-34, Т-28, БТ-7,Т-26, а также 

все танки БТ-2, БТ-5, Т-37, Т-38, Т-40.

Артиллерия оснащалась вполне современными для того времени артиллерийскими си-
стемами, значительная часть которых не уступала основным системам вермахта. Она имела 
76-мм полковые, дивизионные и горные пушки, предназначенные для оснащения полковых 
батарей и дивизионных артиллерийских полков. 122- и 152-мм гаубицами вооружались диви-
зионные и корпусные полки, а также полки РГК. Для оснащения корпусных артиллерийских 
полков и полков РГК производились промышленностью также 107- и 122-мм пушки. Пушка 
калибра 152 мм, а также 210-мм пушка, 260-мм мортира, 203- и 305-мм гаубицы находились 
на вооружении артиллерии РГК. Минометами калибра 50 мм вооружались стрелковые роты, 
калибра 82 мм — батальоны, калибра 120 мм — полки. Война с Финляндией заставила со-
ветское военное руководство серьезно заняться производством минометов. Если на 1 января 
1939 г. в Красной армии имелось всего 3,2 тыс. минометов, то к 22 июня 1941 г. их насчи-
тывалось 56,9 тыс. Однако в производстве минометов наблюдалось чрезмерное увлечение 
малоэффективными, как показал последующий опыт боевых действий, 50-мм системами. 
К началу Великой Отечественной войны в Красной армии насчитывалось 36,8 тыс. таких 
минометов, а в вермахте — только 16 тыс.23



409

Единственным орудием противотанковой артиллерии являлась 45-мм противотанковая 
пушка. Также для борьбы с танками предполагалось использовать 76-мм полковые и ди-
визионные орудия. Однако 76-мм орудие, состоявшее на вооружении стрелковых полков, 
обладало слишком низкой начальной скоростью полета снаряда, чтобы вести эффективную 
борьбу с германскими танками. Перед самой войной ошибочно прекратили производство 
45-мм и 76-мм пушек, а также сняли с вооружения противотанковые ружья.

Были разработаны системы полевой реактивной артиллерии. Однако, несмотря на то 
что еще в середине 1930-х гг. на вооружение были приняты реактивные снаряды, внедрение 
наземных систем для их применения осуществлялось медленно. К началу войны было создано 
только семь боевых машин. Германия к этому времени уже имела четыре полка реактивной 
артиллерии, оснащенных 442 реактивными установками24. Артиллерия лишь на 20,5 % была 
удовлетворена в специальных артиллерийских тягачах25.

Укомплектование стрелковых дивизий автомобилями и тракторами составляло только 
наполовину штатной потребности. Недооценка пистолетов-пулеметов (автоматов) привела 
к тому, что к началу июня 1941 г. их выпуск составил всего 100 тыс. единиц. На вооружение 
были приняты установки реактивных снарядов БМ-13.

В строительстве Военно-морского флота был взят курс на создание подводного флота, 
легких надводных кораблей и морской авиации. На оснащение ВМФ поступали новые 
крейсера, эсминцы, подводные лодки, сторожевые корабли и катера. Росло число батарей 
береговой и зенитной артиллерии, прикрывавшей военно-морские базы. На флот поступали 
новые торпеды, различные мины, тральное и противолодочное оружие. ВВС ВМФ попол-
нялись в основном самолетами ВВС РККА. При этом некоторые из них, в частности ДБ-3 
и ДБ-3ф, были переоборудованы под торпедоносцы.

Накануне войны наиболее интенсивно развивалась авиационная боевая техника. В 1940 г. 
ассигнования на развитие авиационной промышленности составляли 40 % всего военного 
бюджета страны26. Началось производство более совершенных машин типа МиГ-3, ЛаГГ-3, 
Ил-2, Пе-2 и др. По своим тактико-техническим характеристикам они не уступали анало-
гичным самолетам германских ВВС, а таких штурмовиков, как Ил-2 не имела ни одна армия 
мира. Однако накануне войны производство новых самолетов только развертывалось, а 
основную массу боевых машин составляли старые образцы, уступавшие германским само-
летам по всем важнейшим показателям.

Совершенствование организационной структуры Вооруженных сил. К началу Второй миро-
вой войны Красная армия по количеству личного состава и основных видов вооружения не 
уступала армиям ведущих государств Европы и Азии. Однако война с Финляндией показала, 
что она во многом не соответствовала требованиям времени. Советские Вооруженные силы 
насчитывали 5,7 млн человек и включали Рабоче-крестьянскую Красную армию (РККА), 
Рабоче-крестьянский Военно-морской флот (РК ВМФ), Пограничные (ПВ) и Внутренние 
войска (ВВ). Красная армия являлась основной вооруженной силой, предназначавшейся 
для защиты СССР на сухопутных театрах войны. Она включала три вида Вооруженных сил: 
Сухопутные войска (303 дивизии), Военно-воздушные силы (ВВС), Войска противовоздуш-
ной обороны (ПВО) страны. На нее приходилось 88 % (5 млн человек) всех Вооруженных 
сил. Военно-морской флот (277 кораблей основных классов: три линкора, семь крейсеров, 
56 эсминцев и лидеров, 211 подводных лодок, 2,7 тыс. самолетов) насчитывал 343 тыс. че-
ловек. В Пограничных и Внутренних войсках (14 дивизий, 18 бригад и 21 отдельный полк) 
числилось 337 тыс. человек27.

На Сухопутные войска в будущей войне возлагалось решение главных стратегических 
задач: совместно с Военно-воздушными силами, а на приморских направлениях с силами 
флота обеспечить прикрытие сухопутной границы и побережья страны, отразить удары 
агрессоров, а затем разгромить их в ходе стратегических наступательных операций. Группи-
ровка сухопутных войск и военно-воздушных сил, предназначенная для действий на одном 
из важнейших стратегических направлений, объединялась во фронт. Каждый из фронтов 
должен был иметь от трех до восьми общевойсковых армий, соединения или объединения 
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подвижных войск (танковых, моторизованных и кавалерийских), фронтовую авиацию и 
соединения, воинские части различных родов войск. Высшими тактическими соединения-
ми Сухопутных войск являлись корпуса (механизированные, стрелковые и кавалерийские). 
Основными соединениями считались дивизии (стрелковые, горнострелковые, мотострелко-
вые, кавалерийские, танковые и моторизованные). Сухопутные войска состояли из стрел-
ковых, танковых войск, кавалерии, артиллерии, воздушно-десантных войск, войск связи, 
инженерных, химических и др.

Ведущей тенденцией в развитии стрелковых войск явилось дальнейшее повышение их 
ударной силы и огневой мощи. В 1941 г. был принят новый штат стрелковой дивизии. В ее 
состав помимо трех стрелковых и одного артиллерийского полков ввели гаубичный полк, 
противотанковый и зенитный дивизионы, разведывательный батальон, исключив кавалерий-
ский эскадрон и танковый батальон. Всего в дивизии предполагалось иметь 14 483 человека, 
588 пулеметов, 210 орудий и минометов, 16 легких танков, 13 бронемашин, 588 автомашин, 
99 тракторов и 3039 лошадей28. Однако в мирное время стрелковые дивизии содержались по 
сокращенным штатам. В приграничных военных округах в дивизии насчитывалось около 
10 300 человек, а во внутренних военных округах — около 5850 человек29. В целом стрел-
ковая дивизия военного времени являлась вполне современным соединением, способным 
самостоятельно вести все виды боевых действий, и только в определенных условиях, видах 
боя, как правило в наступлении, нуждалась в усилении артиллерией и танками. Без этого 
усиления корпус и дивизия не в состоянии были прорвать всесторонне подготовленную так-
тическую зону обороны противника и обеспечить ввод в прорыв армейской или фронтовой 
подвижной группы.

Для сравнения: дивизии германской армии, развернутые на границе с СССР, были 
полностью укомплектованы личным составом, вооружением, транспортом и запасами ма-
териальных средств по штатам военного времени. Советская стрелковая дивизия уступала 
германской пехотной в числе противотанковых орудий (54 против 75). Перед самой войной 
были сняты с вооружения стрелковых подразделений противотанковые ружья, в результате 
чего во взводе и роте не оказалось средств борьбы с танками, а стрелковый батальон распо-
лагал всего двумя орудиями. В советской дивизии не хватало и средств противовоздушной 
обороны. Этот недостаток значительно усугублялся тем, что перед войной большинство 
дивизий имело только 30–50 % положенных им по штату зенитных орудий30.

Части укрепленных районов (УР) предназначались для обороны долговременных рубе-
жей, созданных вдоль старой границы и создаваемых с 1940 г. на новой. Укрепленный район 
состоял из нескольких пулеметно-артиллерийских батальонов, отдельных пулеметных рот, 
развертываемых с началом войны в батальоны, отдельных артиллерийских дивизионов 
или артиллерийского полка и подразделений обслуживания. Накануне войны они были 
укомплектованы офицерами на 34 %, сержантами — на 27,5 %, рядовыми — на 47,2 %. Для 
повышения боеспособности и боевой готовности 21 мая 1941 г. было принято решение 
о формировании дополнительно 17 управлений УР, 110 артиллерийско-пулеметных ба-
тальонов и 16 рот, шести артиллерийских дивизионов, 16 батарей и других подразделений 
общей численностью 120 695 человек. Формирование гарнизонов намечалось провести в 
две очереди: для УР на новой границе к 1 июля и на старой — к 1 октября 1941 г. Завершить 
формирование гарнизонов УР и инженерное оборудование назначенных районов к началу 
войны не удалось. И они оказались не в состоянии выполнить возложенные на них задачи 
по прикрытию государственной границы31.

Все еще большая роль отводилась кавалерии, хотя в связи с формированием механизи-
рованных корпусов число кавалерийских дивизий с лета 1940 г. до начала войны сократилось 
с 25 до 13. В кавалерии остались четыре корпусных управления. Каждый корпус имел, как 
правило, две дивизии. Дивизия включала три кавалерийских и один танковый полк, конно-
артиллерийский и зенитный дивизионы, а также подразделения обеспечения и обслуживания. 
Дивизия насчитывала около 9 тыс. человек, 8 тыс. лошадей и 51 орудие32. Кавалерийские 
дивизии, объединенные в кавалерийские корпуса, в соответствии с теорией глубокой на-
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ступательной операции должны были наряду с механизированными корпусами составлять 
конно-механизированную армию (группу) фронта, предназначавшуюся для развития успеха 
во фронтовой наступательной операции.

Артиллерия организационно состояла из войсковой артиллерии и артиллерии резерва 
Главного командования (РГК). По своему назначению делилась на корпусную, дивизионную, 
полковую и тяжелую артиллерию особого назначения. Стрелковые корпуса и дивизии имели 
по два артиллерийских полка, дивизии других родов войск — по одному (в кавалерийской 
дивизии имелся артиллерийский дивизион). В предвоенные годы в состав стрелкового полка 
была введена противотанковая батарея, а стрелкового батальона — взвод противотанковых 
орудий и минометная рота. Артиллерия РГК, предназначенная для усиления армий и корпу-
сов, выросла в количественном и качественном отношении. Она состояла из 60 гаубичных и 
14 пушечных полков (полки РГК имели в своем составе от 36 до 48 орудий), 15 дивизионов 
большой мощности, двух отдельных батарей особой мощности и 12 отдельных минометных 
батальонов. В апреле 1941 г. началось формирование 10 противотанковых артиллерийских 
бригад двухполкового состава, но к началу войны завершить эту работу не удалось. Удельный 
вес артиллерии РГК в общем количестве наземной артиллерии составлял 6,3 %, чего, как 
показал последующий боевой опыт, было крайне недостаточно.

В целом накануне Великой Отечественной войны советская артиллерия уступала гер-
манской в подвижности, реактивных системах и оснащенности средствами артиллерий-
ской разведки. Каждая дивизия вермахта имела довольно современный штатный дивизион 
артиллерийской инструментальной разведки. В Красной армии подобными дивизионами 
располагали только артиллерийские полки РГК. Кроме того, из-за незавершенности форми-
рования артиллерийских противотанковых бригад в Красной армии в отличие от вермахта 
практически не было противотанковых средств РГК. Самым слабым местом советской 
артиллерии являлись средства тяги. В стрелковой дивизии все артиллерийские системы, за 
исключением орудий гаубичного полка, имели конную тягу. Вся остальная артиллерия была 
оснащена тихоходными сельскохозяйственными тракторами. Были разработаны образцы 
специальных артиллерийских тягачей, однако промышленность не успела обеспечить ими 
войска. Укомплектованность тракторами составляла 37,8 %.

Автобронетанковые (танковые) войска являлись главной ударной силой Сухопутных 
войск. По своему предназначению они подразделялись на две крупные группы. Одну из 
них предполагалось использовать для поддержки в бою пехоты и конницы. До осени 1939 г. 
ее составляли отдельные танковые батальоны и роты стрелковых дивизий, танковые полки 
кавалерийских дивизий и танковые бригады РГК, предназначенные для усиления стрел-
ковых и кавалерийских корпусов. Другую группу составляли танковые корпуса, которые 
предназначались для развития тактического успеха в оперативный в составе фронтовой или 
армейской подвижной группы.

В организационном строительстве Вооруженных сил, особенно танковых войск, наблю-
далось шараханье из одной крайности в другую. Так, осенью 1939 г. по решению Главного 
Военного совета, на котором присутствовали И. В. Сталин и В. М. Молотов, механизирован-
ные корпуса были расформированы и осуществлен переход к бригадной системе33. К марту 
1940 г. в составе автобронетанковых войск имелось 39 танковых бригад, 22 моторизованные 
дивизии и три мотобронебригады резерва Главного командования, 31 танковый полк и 
100 танковых батальонов стрелковых и кавалерийских соединений. Однако под влиянием 
опыта Советско-финляндской войны и успешных действий германской армии во Франции 
в мае 1940 г. было принято решение о создании шести танковых корпусов, а затем еще трех. 
С лета 1940 г. их стали называть механизированными (по две танковые и одной моторизо-
ванной дивизии в каждом). Всего в корпусе предусматривалось иметь свыше 36 тыс. человек, 
1031 танк, 268 бронемашин, 358 орудий и минометов, 352 трактора и 5165 автомашин. Если 
провести сравнительный анализ дивизий механизированного корпуса с аналогичными со-
единениями вермахта, можно отметить явное количественное превосходство в бронетехнике 
соединений Красной армии.
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Плавающие танки Т-37А на учениях Белорусского военного округа

Радийный легкий танк БТ-5 на учениях. Украина 1938 г.
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Командир зенитной батареи старший лейтенант Клец
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Несмотря на то что основных видов вооружения и техники недоставало на формирова-
ние девяти корпусов, в феврале — марте 1941 г. было принято решение о формировании еще 
20 механизированных корпусов. Для их укомплектования были использованы все танковые 
бригады Красной армии и отдельные танковые батальоны стрелковых дивизий. В результате 
совсем не осталось и частей, предназначенных для поддержки пехоты танковых соединений34. 
Кроме того, танковая промышленность работала с большим напряжением и систематически 
не выполняла заказы Наркомата обороны. Поэтому к июню 1941 г. удалось укомплектовать 
всего на 30–40 % только мехкорпуса, дислоцированные в приграничных округах.

Одновременное формирование большого количества танковых и моторизованных со-
единений без учета имеющихся промышленных возможностей и реальных сроков поставки 
(перераспределения) вооружения и материальных средств войскам (например, в 1938 г. они 
недополучили — 104, в 1939 г. — 292, в 1940 г. — 773 танка35) привело к снижению уровня 
боевой готовности и слаженности имевшихся ранее танковых бригад и батальонов, которые 
растворились в огромной массе новых формирований. Снизилась боеспособность стрел-
ковых и кавалерийских дивизий, из которых было изъято большое количество наиболее 
подготовленных солдат, сержантов и офицеров. Стрелковые дивизии лишились штатных 
танковых батальонов. Низкая укомплектованность соединений танками (из 20 корпусов 
западных приграничных округов только восемь были укомплектованы более чем на 50 %, из 
них лишь четыре — на 80–100 %, а 13, 17, 18, 20, 24-й механизированные корпуса — только 
на 6–25 %, при этом восемь механизированных корпусов вообще не имели танков КВ и 
Т-34)36, необеспеченность средствами тяги и транспортом подвоза снижали боеспособность 
и маневренность механизированных корпусов.

Незавершенность формирования новых танковых соединений, их недоукомплектован-
ность техникой и личным составом, слабая полевая выучка подразделений, неслаженность 
в работе штабов и в целом соединений как боевых единиц значительно снизили боеспособ-
ность танковых войск накануне войны. В отличие от Германии, у которой имелись опера-
тивные объединения типа танковой группы, в Советском Союзе подобные формирования 
отсутствовали. Их предполагалось создавать по мере необходимости в ходе войны, что не 
гарантировало четкого руководства действиями подобных объединений, так как для них 
заблаговременно не создавались соответствующие органы управления37.

В 1930-е гг. был создан новый род войск — воздушно-десантные войска. В марте 1931 г. 
в Ленинградском военном округе по инициативе М. Н. Тухачевского сформировался не-
штатный опытный авиамотодесантный, а в июне — нештатный парашютно-десантный 
отряд. В следующем году был образован штатный авиамотодесантный отряд, развернутый в 
1933 г. в авиационно-десантную бригаду особого назначения. Кроме того, было сформиро-
вано четыре авиационных батальона особого назначения. В 1934 г. в маневрах участвовало 
600 парашютистов. В 1936 г. дополнительно создаются еще две авиабригады и три авиадесант-
ных полка особого назначения. На Белорусских маневрах 1936 г. десантировалось до 3 тыс. 
парашютистов, а 8 тыс. человек с артиллерией, легкими танками и другой боевой техникой 
высаживались посадочным способом. Через год все авиадесантные части были развернуты 
в шесть воздушно-десантных бригад38. Весной 1941 г. дополнительно сформировались еще 
девять бригад. Однако их боевые возможности были невысоки, и бригады не могли эффек-
тивно решать возложенные на них задачи. Поэтому в конце апреля 1941 г. началось создание 
пяти воздушно-десантных корпусов. Каждый корпус должен был состоять из трех воздуш-
но-десантных бригад, танкового батальона и других подразделений. На их комплектование 
было использовано несколько стрелковых дивизий.

В соответствии с теорией глубокой наступательной операции воздушно-десантные части 
и соединения должны были высаживаться в тылу противника в интересах фронта, армии, 
корпуса или дивизии, обеспечивая, таким образом, воздействие на его оборону по всей ее 
глубине. Однако время, отпущенное на реорганизацию воздушно-десантных войск, не по-
зволило к началу войны сформировать и подготовить соединения к выполнению задач по 
предназначению, тем более что в Красной армии не было специальной военно-транспортной 
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авиации, а предназначавшиеся для транспортирования десантов бомбардировщики ТБ-3 
представляли собой устаревшие, тихоходные машины. Только 5 июня 1941 г. было принято 
решение о формировании при каждом воздушно-десантном корпусе двух десантно-бомбар-
дировочных полков. Однако до начала войны эти полки не удалось обучить транспортировке 
и выброске воздушных десантов.

Специальные войска, выполнявшие важнейшую задачу по обеспечению боевых действий, 
также находились в процессе реорганизации и технической перестройки.

Войска связи состояли из войсковых, армейских и фронтовых частей и подразделений. 
В составе батальонов имелись взводы, полков — роты, дивизий и корпусов — батальоны 
связи. К началу войны войска связи стали получать новые образцы радиостанций, более 
совершенную телеграфную аппаратуру, приборы для засекречивания телеграфных пе-
редач и другое имущество. Но основная часть имущества связи являлась устаревшей и 
имела низкие тактико-технические характеристики. Обеспеченность радиосредствами во 
фронтовом звене управления составляла 75 %, в армейском — 24 %, дивизионном — 89 %, 
полковом — 63 %39. В связи с резким увеличением количества стрелковых, бронетанковых, 
артиллерийских, воздушно-десантных и других соединений и частей потребность в средст-
вах связи быстро возрастала. Их остро не хватало. Даже с учетом оборудования устаревшего 
типа обеспеченность ими была невысокой. Ввиду острого недостатка сил и средств связи 
по линии Наркомата обороны предполагалось, что в случае войны фронтовые и армейские 
объединения будут базироваться главным образом на постоянных проводных линиях и 
узлах Наркомата связи.

Среди командного состава и в общевойсковых штабах имела место недооценка радио 
как основного средства связи в современной войне, что отмечалось в приказе народного 
комиссара обороны от 15 февраля 1941 г. В частности, было подчеркнуто, что некоторые ко-
мандиры частей, соединений и их начальники штабов не принимают надлежащих мер к овла-
дению искусством управления войсками по радио40. Безусловно, недостаток средств связи, 
неумение многих командиров использовать радиосредства резко ограничивали способность 
войск действовать в условиях быстро меняющейся обстановки, в отрыве от главных сил, это 
характерно для начала войны. В мирное время войска связи содержались в сокращенном 
виде, что не обеспечивало их быстрое развертывание с началом войны.

Значительные изменения произошли в инженерных войсках Красной армии. Они со-
стояли из войсковых и армейских частей и подразделений, а также частей резерва Главного 
командования. Стрелковый полк имел саперную роту, стрелковая дивизия — саперный 
батальон двухротного состава, стрелковый корпус — инженерно-саперный батальон трех-
ротного состава. В танковой дивизии имелся моторизованный саперный батальон, в штате 
армий находились инженерные батальоны и отдельные специальные роты. Инженерные 
части резерва Главного командования были представлены отдельными инженерными и 
понтонно-мостовыми батальонами. В феврале — марте 1941 г. на их основе было сформи-
ровано 18 инженерных и 14 понтонно-мостовых полков РГК численностью до 1000 человек 
каждый. Накануне войны почти все дивизионные и корпусные саперные батальоны и девять 
из десяти инженерных полков западных приграничных военных округов выполняли задачи 
инженерного оборудования местности и строительства оборонительных сооружений в на-
значенных районах. Это означало, что соединения и объединения приграничных округов 
практически оставались без сил и средств инженерного обеспечения боевых действий, что в 
итоге и привело к значительному снижению и без того невысокого уровня боеспособности 
войск этих округов.

Химические войска к началу Великой Отечественной войны располагали техническими 
средствами для индивидуальной защиты, ведения химической разведки, дегазации местно-
сти, а также огнеметными установками, аппаратами для дымопуска и другой специальной 
техникой. Они состояли из отдельных батальонов противохимической обороны и отдельных 
дегазационных батальонов центрального и окружного подчинения. В объединениях и со-
единениях имелись дегазационные роты. В каждом полку создавались взводы противохи-
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мической обороны и огнеметные команды. В танковые соединения включались батальоны 
и роты огнеметных танков.

Исключительно быстро развивались автомобильные войска. Только за четыре предвоен-
ных года количество автомобилей в Красной армии увеличилось в семь раз. К июню 1941 г. 
автомобильные войска были представлены 19 автомобильными полками, 37 отдельными 
автомобильными батальонами, одной отдельной авторотой и 65 автомобильными депо. Всего 
насчитывалось 273 тыс. автомобилей, в том числе 257,8 тыс. грузовых. Это обеспечивало 
штатную потребность военного времени только на 41,2 %. Основное количество автомо-
билей, поступавших в армию, шло на укомплектование соединений и частей. В западных 
приграничных военных округах находилось девять автомобильных полков, шесть отдельных 
батальонов и восемь депо41. Однако единой транспортной службы, которая могла бы быстро 
развернуться с началом войны и обеспечить надежное руководство работой автомобильного 
транспорта, не существовало. Решение всех необходимых вопросов было распределено меж-
ду автодорожным отделом Управления устройства тыла и снабжения Генерального штаба и 
Автобронетанковым управлением Красной армии.

Таким образом, реорганизация Сухопутных войск Красной армии накануне Великой 
Отечественной войны нарушила сложившиеся организационно-штатные структуры, а со-
здать новые и осуществить их боевое слаживание к началу войны не удалось. Начало войны 
застало все рода войск в стадии реорганизации и крупных преобразований, направленных на 
резкое усиление их огневой мощи и маневренности. Особенно низким был уровень боеспо-
собности воздушно-десантных и танковых войска. Наиболее слабыми местами Сухопутных 
войск являлись: содержание соединений в штатах мирного времени, низкий уровень их 
укомплектованности транспортом, недостаток средств противотанковой и противовоздушной 
обороны и низкая обеспеченность войск радиосредствами.

В соответствии с военно-теоретическими взглядами, оценкой характера будущей войны 
Военно-воздушным силам придавалось большое значение. Их развитие считалось приори-
тетным в советском военном строительстве, и особенно интенсивным оно стало накануне 
войны, когда после анализа опыта военных конфликтов и боевых действий начавшейся 
Второй мировой войны стало ясно, что советская военная авиация существенно отстает от 
авиации западных стран и не соответствует задачам, которые ей предстоит решать в будущей 
войне. Военно-воздушные силы Красной армии к началу войны состояли из дальнебомбар-
дировочной авиации Главного командования, фронтовой, армейской и войсковой авиа-
ции. Соотношение их в составе ВВС было следующим: дальнебомбардировочная авиация 
составляла 13,5 %, фронтовая — 40,5 %, армейская — 43,7 % и войсковая авиация — 2,3 %.

Дальнебомбардировочная авиация (ДБА) предназначалась главным образом для дейст-
вий по объектам глубокого тыла противника, фронтовая — для решения задач по плану 
командования фронтов, армейская авиация действовала в непосредственном взаимодейст-
вии с войсками армии, и войсковая авиация выполняла задачи обеспечения войсковых 
соединений (корпус, дивизия).

Исходя из опыта применения авиации в Советско-финляндской войне усилия авиации 
сосредоточивались главным образом в интересах общевойсковых армий. Истребительной 
авиации и ПВО отражать массированные налеты авиации противника в той войне не при-
ходилось. Однако совершенно другие условия складывались в ходе Второй мировой войны 
на Западе, где германская авиация применяла мощные массированные удары, особенно при 
действиях по войсковым и авиационным группировкам. Для этого противник имел крупные, 
централизованно управляемые объединения (воздушные флоты). К сожалению, опыт началь-
ного периода Второй мировой войны не был достаточно учтен советским командованием.

Вся реорганизация главным образом сводилась к тому, чтобы сосредоточить большую 
часть авиации в руках фронтового и армейского командования. Одни и те же по своему составу 
полки — истребительной, бомбардировочной и штурмовой авиации — были равномерно рас-
пределены между фронтовой и армейской группами авиации, а часть соединений ДБА отдана 
в оперативное подчинение командующим войсками округов. Такими организационными 
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мероприятиями были созданы условия, ограничивающие возможности массированного, 
централизованного использования ВВС для отражения воздушного нападения крупных сил 
авиации противника и сосредоточения своих ударных сил в целях разгрома его основных 
авиационных и войсковых группировок. В составе армейской и войсковой авиации было 
сосредоточено 46 % всех самолетов ВВС Красной армии, тогда как во фронтовой — 40,5 %42. 
В составе ВВС не было таких крупных объединений, как авиационные армии, которые могли 
проводить самостоятельные воздушные операции. Имелись лишь соединения бомбардиро-
вочной и истребительной авиации. Было создано пять авиакорпусов, которые дислоциро-
вались на территории приграничных военных округов (четыре на западе и один на востоке) 
и в оперативном отношении подчинялись командованию этих округов.

В связи с тем что советская военная теория исходила из того, что решающего разгрома 
агрессора можно достичь наступательными действиями, большое внимание уделялось разви-
тию бомбардировочной и штурмовой авиации (основное средство авиационной поддержки 
наземных войск). В 1941 г. удельный вес бомбардировщиков и штурмовиков составлял 41,4 %, 
истребителей — 53,4 %. В советских ВВС было крайне мало разведывательной авиации — 
всего 3,2 %, что объяснялось ограниченными экономическими возможностями — создавать 
одновременно боевую и разведывательные авиацию Советскому государству было не под 
силу43.

Основная группировка советских ВВС располагалась на западе. Здесь было сосредото-
чено до 70 % дальнебомбардировочной и свыше 50 % фронтовой и армейской авиации. На 
востоке находилось до 16 % ДБА и 2,3 % фронтовой и армейской авиации. Остальные силы 
располагались во внутренних округах и на юге. Свыше 3 тыс. самолетов внутренних военных 
округов рассматривались как резерв, предназначенный для восполнения потерь на любом из 
театров войны. В целом такая стратегическая группировка Военно-воздушных сил страны 
соответствовала складывавшейся в 1941 г. военно-политической обстановке.

Готовность авиационных частей к ведению боевых действий была слабой. Перевоору-
жение и переучивание экипажей на новую авиационную технику происходило медленно. 
15 из 35 перевооружаемых полков имели менее 50 % самолетов от штатной численности. 
В ВВС западных округов количество неисправных самолетов на 22 июня 1941 г. составляло 
919 машин, или 12,9 %. 1196 исправных самолетов не имели экипажей. Для новых самолетов 
было подготовлено только 208 экипажей (14 % необходимого количества). Из 35 перевоору-
жаемых полков 15 имели менее половины штатной численности самолетов, что напрямую 
было связано с медленным развертыванием производства новых самолетов, их конструктив-
ными недостатками и большой штатной численностью машин в полках44. К 22 июня 1941 г. 
переформирование тыловых органов не было завершено. Из десяти районов авиационного 
базирования только восемь были частично сформированы. К тому же обеспеченность тыло-
вых частей техническими средствами была в пределах 30–40 % штатной потребности частей 
военного времени. Незавершенность перестройки тыла не давала возможности осуществлять 
межфронтовой маневр авиации. Слабо развитая аэродромная сеть привела к скученному 
базированию самолетов. Система связи и тыла ВВС оказалась к началу войны неподготов-
ленной для обеспечения боевых действий ВВС.

Важная роль в обеспечении нормальной работы тыла страны, его высокой эффективно-
сти, способности снабжать фронт всем необходимым для ведения напряженных и длительных 
боевых действий против сильного противника в условиях массового применения авиации 
отводилась противовоздушной обороне (ПВО). Войска ПВО начали создаваться еще в 1928 г. 
В начале 1941 г. вся территория приграничных и наиболее важных внутренних европейских 
районов Советского Союза на глубину до 1200 км от государственной границы была разделена 
на 13 зон ПВО (Северная, Северо-Западная, Западная, Киевская, Южная, Северо-Кавказ-
ская, Закавказская, Среднеазиатская, Забайкальская, Дальневосточная, Московская, Орлов-
ская, Харьковская), границы которых совпадали с границами военных округов. С началом 
войны под прикрытием ПВО должно было проводиться беспрепятственное развертывание 
вооруженных сил и оборонной промышленности.
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Техническую основу войск ПВО страны перед войной составляли самолеты-истребители, 
зенитная артиллерия, зенитные пулеметы, прожекторы, аэростаты заграждения, оптические 
и акустические средства разведки воздушного противника. Для поражения самолетов против-
ника на малых высотах в войсках ПВО имелись счетверенные 7,62-мм зенитные пулеметные 
установки образца 1931 г. и 12,7-мм крупнокалиберный зенитный пулемет образца 1938 г. 
системы В. А. Дегтярева и Г. С. Шпагина (ДШК). Одновременно войска ПВО оснащались 
приборами управления артиллерийским зенитным огнем (ПУАЗО), решавшими задачу расче-
та точки встречи снаряда с целью, стратегическими дальномерами, предназначавшимися 
для визуального определения координат воздушных целей. Части аэростатов воздушного 
заграждения в военный период получили на вооружение аэростаты отечественного произ-
водства. Зенитные прожекторные части имели советские зенитные прожекторы с дальностью 
действия светового луча 7–9 км. Одновременно с ростом технической оснащенности войск 
ПВО совершенствовалась и их организация. Основной тенденцией в организационном со-
вершенствовании войск ПВО являлось укрупнение тактических единиц. Вместо отдельных 
подразделений (батарей, отрядов, дивизионов) стали формироваться части и соединения 
зенитной артиллерии и истребительной авиации.

Основные усилия противовоздушной обороны сосредоточивались на глубине 500–600 км 
от государственной границы на западе и 200–250 км на Кавказе. В этой зоне было сосредо-
точено до 90 % всей имеющейся в то время в войсках ПВО зенитной артиллерии среднего 
калибра (основного огневого средства ПВО), причем на оборону трех важнейших центров 
страны — Москва, Ленинград, Баку — было поставлено 42,4 % всех батарей и до 50 % истре-
бительных авиационных полков45. В июне 1941 г. войска ПВО были обеспечены орудиями 
среднего калибра (76 и 85 мм) на 84 %, зенитными пулеметами — на 55,7 %. Части и соединения 
ПВО западных приграничных зон получили новую материальную часть в несколько большем 
количестве. Зенитными орудиями они были оснащены на 90–95 %, пулеметами — на 70,6 %46.

К началу Великой Отечественной войны в составе войск ПВО страны имелось три кор-
пуса, две дивизии, девять отдельных бригад, а также 28 отдельных зенитных артиллерийских 
полков, 109 отдельных зенитных артиллерийских дивизионов, 28 отдельных зенитных пуле-
метных рот, шесть полков, 35 отдельных батальонов, пять отдельных рот и четыре радиоба-
тальона ВНОС47. В них насчитывалось: личного состава — 182 тыс. человек, зенитных орудий 
среднего калибра — 3329, малого калибра — 330, зенитных пулеметов — 650, прожекторов — 
1500, аэростатов заграждения — 850, радиолокационных станций обнаружения — до 45. 
Выделенные из состава ВВС 40 истребительных авиационных полков насчитывали около 
1500 самолетов48. Средства ПВО имелись и в общевойсковых соединениях. В стрелковых 
дивизиях и корпусах для противовоздушной обороны штатами предусматривались зенитные 
дивизионы, на вооружение которых должны были поступить 76-мм и 37-мм пушки. Однако 
к началу 1941 г. орудий калибра 37 мм насчитывалось всего 1382 при штатной потребности 
более 4,9 тыс. Основная масса танковых, моторизованных и стрелковых дивизий имела по 
четыре — восемь орудий вместо 12, положенных по штату49.

Распределение сил и средств ПВО по зонам фактически означало их распыление, что в 
конечном счете привело к ослаблению противовоздушной обороны на главных операционных 
направлениях. Если зенитно-артиллерийские средства полностью подчинялись помощнику 
командующего войсками округа по ПВО, то истребительные соединения и части оставались 
в двойном подчинении: командующему ВВС округа и помощнику командующего войсками 
округа по ПВО. Такая система управления средствами ПВО, как показал последующий опыт, 
затрудняла централизованное использование всех сил и средств ПВО для решения стоящих 
перед ними задач.

Составными частями Вооруженных сил являлись пограничные и Внутренние войска.
К началу Великой Отечественной войны численность пограничных войск составляла 

165 тыс. человек. Границу от Баренцева до Черного морей охраняли войска восьми погра-
ничных округов. В их составе имелось 49 пограничных отрядов, 10 отдельных пограничных 
комендатур, семь отрядов пограничных судов, восемь окружных школ младшего начсоста-
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ва, другие части подразделения специального назначения, а также 11 полков оперативных 
войск, всего около 100 тыс. человек, или 60 % общей численности пограничных войск50. 
Вооружение и организация подразделений пограничных войск позволяли им вести борьбу 
преимущественно с одиночными нарушителями границы и небольшими разведывательно-
диверсионными группами.

На Внутренние войска возлагались задачи по обеспечению государственной и обществен-
ной безопасности, охране общественного порядка, правительственных учреждений, важней-
ших промышленных предприятий и других объектов оборонного значения, мест заключения. 
Кроме того, они охраняли железнодорожные сооружения, сопровождали воинские и особо 
ценные грузы, конвоировали лиц, содержащихся под стражей, обслуживали судебные учреж-
дения, охраняли тюрьмы и лагеря. Привлекались они и для охраны общественного порядка. 
По составу вооружения, техническому оснащению внутренние войска не предназначались 
для ведения боевых действий с крупными силами противника. Но по мобилизационному 
плану на военное время в задачу внутренних войск входили охрана прифронтовой полосы, 
коммуникаций, тыловых районов, борьба с диверсионно-разведывательными группами 
противника, его агентурой.

Войска НКВД СССР по охране железнодорожных сооружений состояли из семи дивизий 
и пяти бригад; по охране особо важных предприятий промышленности — из пяти бригад, 
двух отдельных полков и девяти батальонов. Конвойные войска — из десяти бригад и двух 
отдельных полков. С марта 1941 г. в составе НКВД начало функционировать Управление 
оперативных войск, которому подчинялись части оперативного назначения и военно-учеб-
ные заведения. Ему были подчинены 11 оперативных полков, находившихся на территории 
приграничных округов, дивизия имени Ф. Э. Дзержинского, дислоцировавшаяся в Москве, 
и другие части51. Не меньшее значение имела охрана государственных оборонных объектов. 
Росло число режимных предприятий, а сил войсковой охраны не хватало. Накануне Великой 
Отечественной войны войска НКВД охраняли 145 объектов. Штатная численность охраны 
составляла 29,9 тыс. человек. Конвойные части обслуживали 156 судебных учреждений, не-
сли службу на 176 железнодорожных маршрутах. В военное время на эти части возлагались 
конвоирование военнопленных от пунктов приема до лагерей для военнопленных и охрана 
последних. Численность конвойных войск увеличилась к июню 1941 г. до 38 311 человек. 
Они состояли из двух дивизий и семи бригад.

На территории Прибалтийского, Западного и Киевского Особых военных округов из 
находившихся там оперативных полков накануне войны были сформированы 21, 22 и 23-я 
мотострелковые дивизии. Однако к началу войны они не были полностью укомплектованы. 
Всего в оперативных войсках (вместе с военно-учебными заведениями) насчитывалось около 
41,5 тыс. человек, из них около 16 тыс. находилось вблизи западной границы.

Общая численность Внутренних войск накануне войны составляла 173,9 тыс. человек52.
В октябре 1940 г. все вопросы, относившиеся к местной противовоздушной обороне 

(МПВО), и мероприятия по подготовке городов, населенных пунктов и объектов народного 
хозяйства при нападении противника с воздуха были возложены на Наркомат внутренних 
дел, в составе которого было образовано Главное управление местной противовоздушной 
обороны. Накануне Великой Отечественной войны в МПВО входили три инженерно-про-
тивохимических полка (Москва, Ленинград, Баку) и четыре инженерно-противохимических 
батальона. Система МПВО находилась в стадии организации. В большинстве городов фор-
мирования существовали лишь на бумаге, не все население успело получить необходимые 
знания и навыки.

Что касается задачи охраны прифронтовой полосы, то здесь нерешенных вопросов 
было еще больше. Напряженность обстановки в приграничных районах нарастала, требуя от 
руководства войск, командиров всех степеней принятия мер по усилению несения службы, 
повышению боеготовности. Однако своевременно все это сделать не удалось.

В предвоенные годы совершенствовалась организационная структура Военно-морского 
флота. В 1937 г. был создан самостоятельный наркомат ВМФ. В апреле 1939 г. руководителем 
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наркомата был назначен флагман 2 ранга Н. Г. Кузнецов, имевший за плечами войну в Испании. 
К началу войны ВМФ организационно состоял из четырех флотов — Северного, Балтийского, 
Черноморского и Тихоокеанского и пяти флотилий — Дунайской (в составе Черноморского 
флота), Каспийской, Пинской, Амурской и Северо-Тихоокеанской (входила в состав Тихооке-
анского флота). Флоты состояли из надводных и подводных сил, морской авиации, береговой 
обороны и обеспечивавших их действия служб наблюдения и связи, а также тыла.

Надводные корабли организационно объединялись в эскадры (основное оперативно-
тактическое соединение флота), бригады и отдельные дивизионы. В составе самых мощ-
ных Балтийского и Черноморского флотов, например, имелось по эскадре. Ядро эскадры 
составляли линейные корабли. В эти два флота входили также отряды легких сил, каждый 
из одного-двух крейсеров и одного-двух дивизионов эскадренных миноносцев (в дивизи-
оне — три — пять эсминцев). На Балтике отряд легких сил представлял самостоятельное 
соединение, а на Черном море входил в оперативное подчинение командующего эскадрой. 
В составе Тихоокеанского флота имелась бригада эскадренных миноносцев, а в составе Се-
верного — отдельный дивизион эскадренных миноносцев.

Подводные лодки объединялись в бригады (на Северном флоте — одна, на Балтийском — 
три, на Черноморском — две и Тихоокеанском — четыре), каждая в составе трех-пяти диви-
зионов по шесть-девять однотипных подводных лодок.

На всех флотах, кроме Северного, были созданы бригады торпедных катеров. Для дейст-
вий в особых (шхерных) условиях на Балтийском флоте имелась бригада шхерных кораблей. 
Авиация флотов организационно объединялась в бригады (смешанные и однотипные), 
отдельные полки и эскадрильи.

Была разработана и введена организация охраны водного района (ОВР), объединявшая 
силы и средства противовоздушной, противокатерной и противолодочной обороны райо-
нов базирования флота. Соединения кораблей ОВР входили в состав военно-морских баз. 
Ядро организации береговой обороны военно-морских баз составляли укрепленные районы 
и укрепленные секторы, прикрывавшие основные узлы базирования сил флота и важные 
операционные направления. На участках побережья и островах, которые не входили в зоны 
военно-морских баз, силы береговой обороны объединялись в самостоятельные соединения 
(районы) и подчинялись непосредственно командующему флотом. В береговую оборону 
была включена также единственная в ВМФ бригада морской пехоты Балтийского флота 
шести-батальонного состава53. Основными боевыми единицами укрепленных районов и 
секторов являлись отдельные артиллерийские дивизионы и батареи (как правило, из трех-
четырех орудий). Накануне войны береговая оборона насчитывала 332 артиллерийские 
батареи, оснащенные 1224 орудиями калибра от 45 до 356 мм. Силы ПВО флотов состояли 
из зенитных артиллерийских полков, отдельных дивизионов и батарей, а также прожектор-
ных и пулеметных подразделений, батальонов и рот ВНОС. Они объединялись в базовые 
участки ПВО. В составе трех флотов и двух флотилий имелось более 670 орудий зенитной 
артиллерии, что было явно недостаточно.

В создании и развитии Военно-морского флота первостепенное значение придавалось 
оснащению его современными боевыми кораблями. По мере того как развивалась кораб-
лестроительная база, осуществлялся переход от преимущественного создания подводных 
лодок и легких надводных кораблей к строительству тяжелых кораблей (линкоров, тяжелых 
крейсеров). Однако в стране не хватало металла, энергоресурсов. К тому же мощности су-
достроительной промышленности оказались не в состоянии обеспечить одновременный 
быстрый ввод в строй боевых кораблей и строительство вспомогательных судов. Стало за-
метным отставание в создании некоторых типов кораблей основных классов. В 1938–1939 гг. 
приступили к строительству четырех линкоров, заложили тяжелые крейсеры типа «Кронш-
тадт», легкие — «Чапаев» и начали проектирование первого авианосца. Стремление строить 
большие корабли было велико, а возможности весьма ограниченны. Достаточно отметить, 
что стоимость только четырех линкоров составляла треть годового бюджета СССР в 1940 г. 
19 октября 1940 г. правительство вынуждено было принять решение о приостановке закладки 
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новых линейных кораблей и тяжелых крейсеров; все усилия сосредоточивались на строи-
тельстве малых и средних кораблей, а также на достройке крупных кораблей с большой 
степенью готовности. Тем не менее, несмотря на многочисленные трудности, флот получил 
значительное пополнение. В годы предвоенных пятилеток было заложено 533 боевых кораб-
ля (не считая катеров), из них передано флоту 312, общим водоизмещением 243,2 тыс. т54.

К началу Великой Отечественной войны Военно-морской флот насчитывал три линей-
ных корабля, семь крейсеров (из них четыре новых типа «Киров»), 54 лидера и эскадренных 
миноносца, 211 подводных лодок, 22 сторожевых корабля, 80 тральщиков55.

Подводные лодки рассматривались как основной род сил для действий на морских 
сообщениях и для борьбы с боевыми кораблями противника. Для действий у своих берегов 
предназначались малые подводные лодки типа М. Их можно было транспортировать по 
железным дорогам. В начале 1930-х гг. для действий в открытом море началась серийная 
постройка средних подводных лодок типа Щ и С. Строились и большие подводные лодки 
типа Л, которые кроме мощного торпедного вооружения имели устройства для постановки 
мин. Это были первые подводные минные заградители советской постройки. В 1936 г. нача-
лось строительство крейсерских подводных лодок типа К, которые были одними из самых 
сильных лодок в мире по вооружению и быстроходности. Большую часть вступивших в строй 
подводных лодок составляли малые и средние.

Значительное внимание уделялось авиации ВМФ. Лишь за один 1940 г. авиация флота 
выросла на 39 %, хотя и рассматривалась перед войной как обеспечивающий род сил56. Вся 
морская авиация насчитывала 2824 боевых самолета различных типов, но в своем большин-
стве (87,5 %) это были машины старой конструкции. Бомбардировщики и торпедоносцы 
имели малые скорость и радиус действия, недостаточную бомбовую нагрузку.

Недочеты в предвоенном строительстве ВМФ в дальнейшем негативно сказались на 
боеспособности флота. Прежде всего это касалось незавершенности строительства кораблей. 
Взятый в предвоенные годы курс на развитие подводного флота был верным по существу, 
но не учитывал до конца технические возможности подводных лодок, а также возможности 
их базирования. На всех флотах не хватало малых боевых кораблей и катеров для несения 
дозорной службы на подходах к базам, для поиска и уничтожения подводных лодок про-
тивника, для охранения транспортов и крупных надводных кораблей в море. Количество 
тральщиков, имевшихся на флотах, не соответствовало потенциальной минной опасности, 
возникавшей в прибрежных водах в случае начала войны. Военно-морская академия и Во-
енный совет Краснознаменного Балтийского флота в свое время обращали на это внимание 
военно-политического руководства страны. По предварительным подсчетам, на Балтике 
необходимо было иметь до 200 современных тральщиков57. Флоты и флотилии были слабо 
обеспечены вспомогательными судами и транспортными средствами, предназначенными 
для подвоза войск и материальных средств наземным войскам и силам флота, которые ди-
слоцировались на островах и в удаленных базах. Совершенно отсутствовали десантные суда 
специальной постройки.

Одновременно со строительством кораблей велась усиленная работа по созданию для 
них современных образцов оружия и военной техники. За межвоенный период промышлен-
ность освоила производство более 45 новых образцов артиллерийских орудий для кораблей и 
береговой обороны. На вооружение кораблей поступили 180-мм пушки — в трехорудийных 
башнях, 130-мм палубные установки Б-13, 100-мм универсальные палубные установки Б-24. 
Береговая артиллерия располагала башенными орудиями 305-мм калибра. Однако значи-
тельная часть орудий, особенно тяжелого калибра, относилась к устаревшим образцам доре-
волюционной постройки. В предвоенный период получила развитие подвижная береговая 
артиллерия (железнодорожная и на механической тяге), оснащавшаяся системами калибра 
100, 152, 180, 305 и 356 мм. Советские конструкторы разработали уникальную и сложнейшую 
406-мм артиллерийскую установку. Появились новые торпедные аппараты для подводных 
лодок и надводных кораблей, приборы безпузырной стрельбы торпедами с подводных лодок, 
приборы и системы управления торпедной стрельбой.
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К началу войны ВМФ располагал вполне современными средствами радиосвязи, в част-
ности аппаратурой коротковолнового диапазона. Имелись первые достижения в области 
радиолокационного наблюдения (станции РУС-1 и РУС-2) и электрооптики (теплопеленга-
торы), но в целом технические средства наблюдения развивались недостаточными темпами. 
Более совершенные средства радиолокации, над созданием которых велись работы в течение 
предвоенных лет, появились только во время войны.

Развитие системы базирования флота нашло отражение в программе берегового стро-
ительства. Она предусматривала создание Очаковской, Керченской, Потийской, Мурман-
ской военно-морских баз, постройку баз в Советской Гавани, в бухтах Владимир и Ольга, 
маневренных баз в Лужской губе и Де-Кастри, а также расширение Севастопольского и 
Владимирского военных портов, Кронштадтской, Одесской, Николаевской и Батумской во-
енно-морских баз. На всех морских театрах планировалось строительство новых аэродромов. 
Завершению этой программы помешала война. Имевшиеся на Северном и Тихоокеанском 
флотах военно-морские базы не были достаточно оборудованы ремонтными средствами, 
причалами, складскими помещениями, рейдовыми стоянками и т. п. В целом базирование 
сил не отвечало задачам, которые возникали перед флотами с началом боевых действий. Это 
ограничивало возможность маневрировать средствами на морском театре, а в итоге привело 
к тому, что флоты не смогли в полной мере использовать их в борьбе с врагом.

Таким образом, накануне Великой Отечественной войны Военно-морской флот СССР 
находился в стадии развернутого строительства. Основные силы ВМФ сосредоточивались 
в закрытых морях — Балтийском и Черном. Здесь базировались все крупные надводные ко-
рабли, а также значительная часть подводных лодок. Наиболее слабым оказался Северный 
флот, базировавшийся в открытом Баренцевом море, по которому в ходе войны поставлялись 
в северные порты от западных союзников вооружение и материалы. Вот почему так остро 
стояла проблема надежной охраны транспортов от германских морских сил. Боеготовность 
корабельного состава флотов была весьма низкой. Корабли, способные вести боевые дейст-
вия, составляли на Северном флоте 42 % от общей численности, на Балтийском — 35 %, на 
Черноморском — 56 %.

Всего к началу войны в Красной армии и Военно-морском флоте (в войсках, на кораблях, 
в береговых службах, военно-учебных заведениях, на полигонах, базах и складах) имелось 
117 589 орудий и минометов (в том числе 35 136 минометов калибра 50 мм), 18 691 танк, 
16 052 боевых самолета58. Это была огромная сила.

Организация управления Вооруженными силами СССР. К началу 1930-х гг. были разрабо-
таны нормативные документы, согласно которым предусматривалось разделение централь-
ного военного аппарата с началом войны на две части: управленческий аппарат главноко-
мандующего (штаб РККА, начальники родов войск и служб и отдел внешних сношений) и 
наркомат с его центральными управлениями. С упразднением Реввоенсовета СССР в 1934 г. 
продолжалась дальнейшая разработка структуры руководства Вооруженными силами на 
военное время, но завершения она не получила.

Непосредственное руководство Рабоче-крестьянской Красной армией, Рабоче-кре-
стьянским Военно-морским флотом, пограничными и внутренними войсками осуществляли 
соответственно Наркоматы обороны, ВМФ и внутренних дел СССР. Наркоматы обороны 
и ВМФ разрабатывали и представляли на утверждение правительства планы дальнейшего 
развития армии и флота, руководили их боевой и политической подготовкой, оператив-
ным использованием в мирное и военное время, организовывали противовоздушную 
оборону, ведали вооружением армии и флота, снабжением их всеми видами продовольст-
вия, осуществляли оборонное строительство. Соответствующие функции имел Наркомат 
внутренних дел.

После Советско-финляндской войны Народный комиссариат обороны с 7 мая 1940 г. 
возглавлял Маршал Советского Союза С. К. Тимошенко. В проектах положения о Наркомате 
обороны, разработанных накануне войны, проводилась мысль о том, что с началом войны 
нарком обороны становится главнокомандующим Вооруженными силами СССР. Народным 
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комиссаром Военно-морского флота СССР с апреля 1939 г. был адмирал Н. Г. Кузнецов. 
Руководство армией и флотом наркомы осуществляли через Главные военные советы, Ге-
неральный и Главный морской штабы, систему главных и центральных управлений, а также 
органы окружного управления. Для рассмотрения основных вопросов строительства и ор-
ганизации войск и флотов, разработки и принятия на вооружение новых образцов оружия 
и военной техники, а также для осуществления мероприятий по устройству войск и флотов, 
обучению личного состава и других вопросов при наркоматах обороны и ВМФ имелись 
Главные военные советы.

В соответствии с Постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 24 июля 1940 г. в со-
став Главного Военного совета Красной армии вошли нарком обороны С. К. Тимошенко 
(председатель), секретари ЦК партии А. А. Жданов и Г. М. Маленков, заместители наркома 
С. М. Буденный, Г. И. Кулик и Л. З. Мехлис, начальник Генерального штаба Б. М. Шапошни-
ков, начальник управления ВВС Красной армии Я. В. Смушкевич, командующие войсками 
округов Г. К. Жуков, К. А. Мерецков и Д. Г. Павлов. Состав Главного Военного совета РК 
ВМФ был объявлен Постановлением СНК СССР 23 апреля 1938 г. В него вошли нарком ВМФ 
П. А. Смирнов (председатель), секретарь ЦК ВКП(б) А. А. Жданов, заместители наркома 
И. С. Исаков, П. И. Смирнов-Светловский, начальник Главного штаба Л. М. Галлер, началь-
ник Политического управления М. Р. Шапошников, командующие флотами Н. Г. Кузнецов 
и Г. И. Левченко, начальник Управления снабжения и вооружения И. С. Мушнов. С марта 
1939 г. председателем Главного Военного совета РК ВМФ стал нарком ВМФ Н. Г. Кузнецов59.

Основными функциями Генерального штаба являлись оперативно-стратегическое 
планирование, оборудование театров военных действий, оперативная подготовка высшего 
начальствующего состава и штабов, организационное строительство и обеспечение мо-
билизационной готовности Вооруженных сил, планирование всестороннего снабжения 
армии на военное время. Соответственно перестраивалась и его структура. К началу войны 
в состав Генерального штаба входило восемь управлений: оперативное, разведывательное, 
организационное, мобилизационное, военных сообщений, устройства тыла и снабжения, 
военно-топографическое, по укомплектованию войск, а также четыре отдела: укрепленных 
районов, военно-исторический, кадров и общий. С июня 1937 по август 1940 г. Генеральный 
штаб возглавлял Маршал Советского Союза (до мая 1940 г. — командарм 1 ранга) Б. М. Ша-
пошников, с августа 1940 по январь 1941 г. — генерал армии К. А. Мерецков. 1 февраля 
1941 г. пост начальника Генштаба занял генерал армии Г. К. Жуков. Начальником Главного 
морского штаба с 1938 по 1940 г. являлся адмирал Л. М. Галлер, а с октября 1940 г. — адми-
рал И. С. Исаков. С целью совершенствования управления Военно-воздушными силами 
существовавшие ранее два самостоятельных управления (Главное управление ВВС и Главное 
управление авиационного снабжения Красной армии) 21 июня 1940 г. были слиты в одно — 
Главное управление Военно-воздушных сил Красной армии.

Войска РККА для управления сводились в военные округа (военно-морские силы — во 
флоты). В июле 1940 г. в связи с поступавшими сведениями о подготовке Японии к агрессии 
против СССР было создано Управление Дальневосточного фронта (ДВФ). Перед войной 
в структуре управления войсками имелось одно фронтовое, 16 окружных и 20 армейских 
управлений. В августе 1940 г. органы управления военных округов подверглись реорганизации. 
Для Ленинградского, Особых Прибалтийского, Западного и Киевского, а также Забайкаль-
ского военных округов, на базе которых в случае войны планировалось создавать фронты, и 
Дальневосточного фронта устанавливалась структура управления, позволявшая им выпол-
нять функции фронтовых управлений. В приграничных военных округах, за исключением 
Одесского, имелись и армейские управления.

После войны с Финляндией существенные изменения произошли в органах управления 
видами Вооруженных сил, родами войск и специальных войск. В 1940 г. в целях укрепления 
руководства и улучшения военно-технического обеспечения родов войск артиллерийское, 
автобронетанковое и военно-инженерное управления преобразуются в главные управления. 
Для усиления контроля за боевой подготовкой войск в июле 1940 г. при наркоме обороны 
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создаются инспекции пехоты, кавалерии, военно-воздушных сил, артиллерии, автоброне-
танковых войск, инженерных войск и войск связи во главе с генерал-инспекторами.

Сосредоточение командных и снабженческих функций в едином органе обусловли-
вало повышение эффективности руководства строительством и боевым использованием 
Военно-воздушных сил. Однако ликвидация авиационных армий, передача соединений 
дальнебомбардировочной авиации в оперативное подчинение командующих войсками 
округов, сосредоточение в их руках, а также в руках командующих общевойсковыми арми-
ями основной части ВВС на деле вели к децентрализации управления авиацией, особенно 
в боевой обстановке. В отличие от Красной армии в вермахте основной частью авиации, 
сведенной в крупные объединения, управлял непосредственно главнокомандующий ВВС 
и командованию объединений сухопутных войск она не подчинялась. К началу Великой 
Отечественной войны Главное управление ВВС организационно включало штаб и управ-
ления: боевой подготовки, технической эксплуатации, штурманской службы, запасных 
авиационных полков, авиации дальнего действия, строительства и эксплуатации аэродромов 
и другие. В штаб ВВС входило несколько самостоятельных отделов, из которых ведущим 
являлся оперативный.

Введение в феврале 1941 г. зональной системы ПВО потребовало соответствующей пе-
рестройки органов управления противовоздушной обороны. Еще 27 декабря 1940 г. управле-
ние ПВО преобразуется в Главное управление противовоздушной обороны Красной армии 
(ГУ ПВО). На начальника ГУ ПВО возлагались руководство организацией противовоздушной 
обороны территории страны, разработка вопросов использования всех средств ПВО. Орга-
низационно Главное управление ПВО включало штаб, управление боевой подготовки, отдел 
кадров, научно-исследовательский отдел и др. Начальником Главного управления ПВО яв-
лялся генерал-полковник Г. М. Штерн. 14 июня 1941 г. в связи с его арестом как врага народа 
на эту должность был назначен генерал-лейтенант артиллерии Н. Н. Воронов.

Шел поиск эффективных организационных форм центральных партийно-политических 
органов. Политическое управление Красной армии было преобразовано в Главное управление 
политической пропаганды Красной армии, а Политическое управление ВМФ — в Главное 
управление политической пропаганды Военно-морского флота. Эти главные управления 
работали на правах отделов ЦК ВКП(б). Начальником Главного управления политической 
пропаганды Красной армии являлся армейский комиссар 1 ранга А. И. Запорожец (с сентября 
1940 по 20 июня 1941 г.). 21 июня 1941 г. на эту должность был назначен армейский комис-
сар 1 ранга Л. З. Мехлис. Главное управление политической пропаганды ВМФ возглавлял 
армейский комиссар 2 ранга И. В. Рогов.

К июню 1941 г. центральный аппарат Наркомата обороны в итоге организационных пе-
рестроек наряду с Генеральным штабом включал в себя: главные управления (политической 
пропаганды, Военно-воздушных сил, артиллерийское, автобронетанковое, противовоз-
душной обороны, военно-инженерное и интендантское); управления (боевой подготовки, 
воздушно-десантных войск, военно-химической защиты, оборонительного строитель-
ства, снабжения горючим, санитарное, ветеринарное и др.), а также инспекции (пехоты, 
кавалерии, артиллерии, автобронетанковых войск, военно-воздушных сил, инженерных 
войск, войск связи). В состав центрального аппарата Наркомата Военно-морского флота 
входили: Главный морской штаб, главные управления (политической пропаганды, воен-
но-воздушных сил, портов); управления (кораблестроения, противовоздушной обороны, 
артиллерийское, минно-торпедное, химическое, техническое, инженерное, строительное, 
кадров, военно-морских учебных заведений и др.). Основным органом руководства силами 
флота в боевой обстановке являлся Главный морской штаб, который накануне войны был 
несколько разгружен в целях сосредоточения основных усилий на оперативно-тактических 
и организационно-мобилизационных вопросах. В него входили оперативное и организаци-
онно-мобилизационное управления и четыре отдела, в том числе исторический.

3 февраля 1941 г. Наркомат внутренних дел был разделен на два наркомата: внутрен-
них дел и государственной безопасности. Пограничные и внутренние войска оставались в 
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подчинении Наркомата внутренних дел, в системе которого имелись главные управления 
пограничных войск, войск охраны важных объектов промышленности и железных дорог и 
Главное управление местной противовоздушной обороны, а также управления конвойных 
и оперативных войск.

Таким образом, в преддверии фашистской агрессии были осуществлены преобразования 
во всех звеньях руководства Вооруженными силами. Однако при проведении этих меропри-
ятий была допущена поспешность, а в ряде случаев — просчеты и упущения. Начавшаяся 
Вторая мировая война показала, что необходимым условием ведения современной войны 
является единство государственного (политического) и военного руководства в составе 
коллегиального органа управления действующей армией; наивысшая эффективность стра-
тегического руководства в такой войне может быть достигнута при условии сосредоточения 
всей полноты политической, государственной и военной власти в одних руках. А компе-
тенция главнокомандующего советскими Вооруженными силами — наркома обороны 
ограничивалась лишь сферой вооруженной борьбы, в которой он к тому же не пользовался 
правом принятия окончательного решения. Функции главнокомандующего не были чет-
ко определены, практическая подготовка его к руководству военными действиями всех 
Вооруженных сил не проводилась. В этом отношении опыт организации Ставки в период 
Советско-финляндской войны 1939–1940 гг. отвечал требованиям времени. К сожалению, 
накануне Великой Отечественной войны такой опыт не был учтен: не только не был создан 
единый орган управления Вооруженными силами и государством, не были даже разработаны 
нормативные документы. Все это негативно сказалось на действиях Красной армии в начале 
Великой Отечественной войны.

Не удалось избежать упущений в организации и деятельности Генерального штаба. 
Функции Генерального штаба как «военного мозга» Советского государства вообще и как 
«мозга армии» и основного рабочего органа Главного командования в частности не были в 
должной мере разработаны и юридически закреплены. Генеральный штаб оказался сверх 
меры перегруженным. В ходе войны это отрицательно сказалось на выполнении им основных 
оперативно-стратегических функций. Отрицательное влияние на деятельность Генштаба 
оказала и частая смена его начальников, особенно в последние предвоенные месяцы.

Неготовность органов государственного управления и военного руководства СССР к 
началу Великой Отечественной войны не была случайной. В течение межвоенного перио-
да — вплоть до 1941 г. — в стратегическом планировании не нашла решения проблема оп-
тимального распределения функций в среде высших органов руководства Вооруженных сил 
в условиях ведения «большой войны». Более того, не был продуман вопрос об учреждении 
системы чрезвычайного управления страной в целом. Мучительный поиск оптимальных 
форм государственного и военно-стратегического руководства с началом Великой Отечест-
венной войны занял непозволительно много времени — более полутора месяцев, вплоть до 
утверждения И. В. Сталина Верховным главнокомандующим 8 августа 1941 г.

Подготовка военных кадров. Боеспособность Красной армии, ее готовность к выполне-
нию возложенных на нее задач во многом зависела от уровня подготовки военных кадров, в 
первую очередь военачальников оперативного и оперативно-стратегического уровня.

Накануне Великой Отечественной войны во главе военных округов и армий стояли в 
большинстве своем относительно молодые (до 50 лет) военачальники, преимущественно 
выходцы из рабочих и крестьян. Правда, многие из них первоначальное военное образование 
получили еще в Русской императорской армии, окончив военные училища (по ускоренному 
курсу) или школы прапорщиков. Анализ прохождения службы военачальников, командо-
вавших в первые три месяца войны фронтами и армиями (фронтовыми объединениями в 
разное время командовали 19 военачальников, армиями –72), показывает, что 39 из них в 
годы Первой мировой войны имели обер-офицерские звания.

В 1930-е гг. в связи с техническим перевооружением Красной армии, появлением в ее 
составе новых родов войск система военно-учебных заведений страны получила дальнейшее 
развитие. В этот период открылись новые военные академии: Академия Генерального штаба, 
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Военно-транспортная академия, Академия механизации и моторизации, Военно-химиче-
ская академия, Ленинградская военно-воздушная академия. Вновь были реорганизованы в 
самостоятельные вузы Военно-хозяйственная, Военно-инженерная и Электротехническая 
академии. Военно-воздушная академия в Москве была разделена на две: Военно-воздуш-
ную инженерную и Академию командного и штурманского состава ВВС. В 1937 г. средние 
военные школы преобразовались в военные училища со сроком обучения вначале три, а 
затем два года. В 1938 г. командный и начальствующий состав для Сухопутных войск, ВВС 
и ВМФ готовили 13 военных академий, военный институт, пять военных факультетов при 
гражданских вузах, 75 военных училищ (18 авиационных, семь военно-морских, 11 артил-
лерийских, девять бронетанковых и др.).

В 1939–1940 гг. в связи с угрозой войны и развертыванием кадровой армии происходило 
значительное увеличение сети военных учебных заведений и количества учащихся в них. 
Формировались десятки новых военных училищ, в том числе готовящих выпускников по 
совершенно новым специальностям. В 1941 г. перед началом Великой Отечественной войны 
подготовку военных кадров осуществляли: 15 военных академий, десять военных факультетов 
при гражданских вузах, семь ВВМУ, 203 средних военных училища (240 тыс. курсантов) и ряд 
других. Для переподготовки и усовершенствования командных и начальствующих кадров 
функционировало более 100 курсов.

В Академии Генерального штаба РККА работал высококвалифицированный профес-
сорско-преподовательский состав. Многие из преподавателей являлись авторами военно-
теоретических трудов. Они были способны не только готовить руководящие кадры высшего 
звена, но и разрабатывать вопросы теории военного искусства. Среди них П. И. Вакулич, 
А. И. Верховский, А. В. Голубев, А. И. Готовцев, М. И. Дратвин, Я. М. Жигур, Г. С. Иссерсон, 
Д. М. Карбышев, А. В. Кирпичников, Н. А. Левицкий, В. А. Медиков, В. К. Мордвинов, 
А. А. Свечин, Ф. П. Шафалович, Н. Н. Шварц, Е. А. Шиловский и другие.

Среди слушателей первого набора академии были А. М. Василевский, И. Х. Баграмян, 
Н. Ф. Ватутин, А. И. Антонов, Л. М. Сандалов, занимавшие в первые месяцы войны крупные 
штабные должности, Л. А. Говоров, руководивший артиллерией фронта, П. А. Курочкин, 
командовавший фронтовым объединением, командарм К. Д. Голубев.

Уровень образованности командного состава из года в год возрастал. Так, если в 1938 г. 
38 % представителей высшего командного состава РККА имели высшее военное образование, 
то в 1941 г. — уже 52 %60. В целом можно считать, что к концу 1930-х гг. в Советском Союзе 
была создана достаточно эффективная система военного образования, позволявшая гото-
вить квалифицированных военных специалистов тактического, а с появлением Академии 
Генерального штаба — и оперативного звена.

Командирское становление будущих военачальников Великой Отечественной проходило 
в условиях значительного творческого подъема. Технический прогресс, способствовавший 
появлению новых средств вооруженной борьбы, массовое внедрение в войска более эффек-
тивной боевой техники, в первую очередь самолетов и танков, вызвали в 1920–1930-е гг. бур-
ное развитие военно-теоретической мысли. Это требовало от командного состава постоянно 
следить за новинками военной литературы и военной периодикой.

В межвоенный период шла напряженная боевая учеба, широко практиковались регулярно 
проводившиеся полевые поездки. Каждая из них преследовала определенные учебные цели. 
Проводились они на определенном тактическом фоне и были, как правило, двухсторонними. 
Командиры принимали решения в соответствии с обстановкой, готовили соответствующие 
документы, ставили задачи подчиненным. Кроме того, в войсках регулярно организовывались 
полковые и дивизионные учения, на которых командиры отрабатывали навыки в оценке 
обстановки, принятии решения, управлении войсками в бою61.

Значительную роль в повышении уровня профессиональной подготовки командиров 
играли окружные учения и маневры. Они не только способствовали слаживанию частей и 
подразделений различных родов войск, но и позволяли проверять на практике новые поло-
жения военной теории. Так, на маневрах Белорусского военного округа в 1929 г. и окружных 
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маневрах в 1930 г. впервые отрабатывались способы применения механизированного полка 
и механизированной бригады. В сентябре 1935 г. крупные двухсторонние оперативно-стра-
тегические учения были проведены в Киевском военном округе с целью уточнения ряда 
теоретических положений советского военного искусства. В частности, отрабатывались во-
просы проведения наступления на большую глубину с использованием крупных подвижных 
соединений при поддержке авиации. На этих учениях впервые был выброшен парашютный 
десант и применен посадочный десант с военной техникой. Учения, в которых приняли 
участие 65 тыс. человек, более тысячи танков, 600 самолетов, 300 орудий, другая военная 
техника, подтвердили правильность основных положений теории глубокой операции. 

Через год, в сентябре 1936 г., крупные маневры прошли в Белорусском военном округе, 
в ходе которых помимо других вопросов отрабатывалась переброска частей и соединений по 
воздуху, производились массовые перевозки войск и военной техники железнодорожным, 
автомобильным и речным транспортом, отрабатывались важнейшие вопросы глубокой опе-
рации и боя. Для участия в маневрах было привлечено шесть мехбригад, восемь авиабригад, 
шесть стрелковых и четыре кавалерийские дивизии62, всего порядка 85 тыс. человек личного 
состава, 1136 танков, 580 орудий, 638 самолетов63.

В 1937 г. в Белорусском военном округе прошли самые крупные маневры. Руководст-
во действиями «красных» осуществляло (впервые в истории Красной армии) армейское 
управление, а не штаб руководства, как это бывало раньше. В ходе маневров предполагалось 
определить наиболее приемлемые боевые порядки танковых подразделений и частей в раз-
личных видах боя, отработать приемы непрерывной разведки и наблюдения за полем боя, 
вопросы совместного маневрирования танков и пехоты (конницы) и взаимного целеуказа-
ния на поле боя, взаимодействия танковых масс с артиллерией и пехотой в основных видах 
боя64. На маневрах также отрабатывались способы действий подвижной группы в составе 
кавалерийского и танкового корпусов в ходе прорыва обороны. Для совместных с подвижной 
группой действий планировалась выброска двух воздушно-десантных бригад (реально была 
осуществлена выброска одной). Для командиров — участников этих учений и маневров — 
они стали хорошей школой воинского мастерства, которая помогла многим из них, когда им 
пришлось в первые месяцы войны возглавить армейские и фронтовые управления.

В предвоенный период шел бурный процесс выдвижения молодых командиров. Только 
за один год (с 1 марта 1937 по 1 марта 1938 г.) в РККА получили продвижение по службе 
39 090 человек из числа комначсостава (без учета политсостава), в том числе: на должности 
командующих войсками военных округов назначено 12 человек, командиров корпусов — 
35 человек, командиров дивизий и бригад — 116 человек65. Средний возраст командиров 
полков составлял 29–33 года, командиров дивизий — 35–38 лет, командиров корпусов и 
командующих армиями — 40–43 года. К сожалению на вакантные должности зачастую 
назначались люди недостаточно подготовленные, не имевшие нужного опыта и знаний. 
Общее число назначений на номенклатурные должности ЦК ВКП (б) и СНК СССР за 1939 г. 
составило 3031 человек, (62,5 % штатной численности), по группе строевых должностей от 
командира полка и выше за тот же год было произведено 2452 назначения (73,9 % штата)66. 
К началу 1940 г. до 70 % командиров полков и свыше 70 % командиров дивизий находились в 
этих должностях лишь около года. Естественно, в тех условиях вопрос о создании какого-то 
подготовленного кадрового резерва не стоял, хотя, как показала начавшаяся война, такой 
резерв был жизненно необходим. Опытных командных кадров, особенно оперативного и 
оперативно-стратегического звена, в Красной армии перед началом Великой Отечественной 
войны было недостаточно. Это объяснялось несколькими причинами.

Во-первых, сказались репрессии 1937–1938 гг. Значительная часть командно-началь-
ствующего состава была уволена из РККА и арестована, а 434 человека в звании комбригов 
и выше, погибли67. В период с 1937 по 1941 г. репрессиям подверглись 15 военачальников, 
занимавших должности командующих войсками военных округов, и семь человек, ранее 
служивших в этом качестве, а также 16 заместителей и восемь помощников командующих 
войсками военных округов68. В центральном аппарате Наркомата обороны погибли первые 
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заместители наркома обороны Я. Б. Гамарник, А. И. Егоров, М. Н. Тухачевский, И. Ф. Федько; 
заместители наркома обороны Я. И. Алкснис, В. М. Орлов, И. И. Проскуров, П. В. Рычагов; 
24 начальника управлений РККА (НКО); крупные специалисты по проблемам стратегии и 
оперативного искусства: Н. Е. Варфоломеев, И. И. Вацетис, А. И. Верховский, А. М. Вольпе, 
Я. М. Жигур, И. С. Кутяков, С. А. Меженинов, Н. Н. Мовчан, А. А. Свечин, И. П. Уборевич, 
В. В. Фавицкий, Б. М. Фельдман, В. В. Хрипин, Р. П. Эйдеман; первый начальник Акаде-
мии Генштаба комдив Д. А. Кучинский, начальники ведущих кафедр этой академии ком-
коры М. И. Алафузо и М. А. Баторский, комдивы Я. Я. Алкснис и П. И. Вакулич и многие 
другие военные ученые69. Из 9579 командиров, арестованных в 1937–1938 гг., к 1939 г. было 
освобождено и восстановлено в должности 1457 человек. Накануне войны и в первые ее два 
месяца было возвращено в строй из оставшихся в живых около четверти репрессированных 
генералов и офицеров70.

Во-вторых, недостаток командных кадров объяснялся как бурным ростом численности 
Вооруженных сил страны в целом, так их реорганизацией, приведшими к резкому увели-
чению числа частей, соединений и объединений, что требовало все большего количества 
квалифицированных военных кадров. Так, в период с 1938 по 1941 г. было сформировано 
20 общевойсковых армий.

Положение с командными кадрами требовало срочных и радикальных мер. С одной сто-
роны, нужно было удовлетворить количественные потребности войск, с другой — улучшить 
качественные характеристики. Основное внимание в 1940–1941 гг. было уделено подготовке 
командного состава высших и средних учебных заведений. Интенсивно расширялась сеть 
военных училищ, академий, курсов, увеличивалась их емкость. Восстанавливалась сеть за-
очных и вечерних отделений во всех военных академиях. Всего при академиях должно было 
проходить усовершенствование одновременно 840 человек. К началу войны почти на всех 
курсах состоялся выпуск. Значительно расширялась сеть учебных заведений, готовивших 
командный состав со средним военным образованием. Так, если в 1937 г. было 10 пехотных 
училищ, то к началу 1941 г. их стало 59. Штатная численность курсантского состава к началу 
1941 г. увеличилась в пять раз и составила 175 330 человек, тогда как в 1937 г. она равнялась 
36 тыс. человек. Особенно значительным, как следует из приведенных данных, был числен-
ный рост пехотных (почти в 6 раз), артиллерийских (почти в 1,5 раза), связи (более чем в 
3 раза) и саперных (в 4 раза) училищ.

Значительное развертывание танковых войск и авиации в начале 1941 г. потребовало 
нового расширения сети средних военных учебных заведений, поэтому в марте 1941 г. на 
основе постановления Комитета обороны и Совета народных комиссаров принято решение о 
переформировании Минского, Казанского и Куйбышевского пехотных училищ в танковые, 
Орджоникидзеградского пехотного училища — в автомобильное, Златоустского пехотного — в 
военно-инженерное, Бобруйского пехотного — в тракторное, Бердичевского пехотного — 
в училище химической защиты. Увеличивалось число курсантов в четырех авиационных 
училищах и было принято решение о создании к маю 1941 г. 29 военно-авиационных школ 
пилотов со сроком обучения 12 месяцев.

В Военно-морском флоте проблема кадров решалась за счет увеличения количества во-
енно-морских училищ, а также сокращения сроков обучения в них. Так, в Военно-морском 
командном училище численность курсантов с 2350 человек сократилась до 2134 человек, но 
срок обучения был сокращен с четырех до трех лет, что позволяло в итоге готовить больше 
командиров. В то же время создавались новые военно-морские училища. Среди них 4-е 
Военно-морское училище (1000 курсантов) в Баку, Военно-морское гидрографическое учи-
лище (500 курсантов) и Военно-морское инженерно-строительное училище (350 курсантов) 
в Ленинграде. Все с трехлетним сроком обучения.

На 1 мая 1941 г. общее количество училищ сухопутных войск и авиации достигло 214, а 
морских — 1671, но этого было недостаточно для потребности войск. Чтобы ликвидировать 
этот пробел организовывались краткосрочные (шестимесячные) курсы по подготовке млад-
ших лейтенантов, рассчитанные на 6700 человек.
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Весной 1940 г. началась новая волна кадровых перемещений. Теперь на руководящие 
должности выдвигались военачальники, отличившиеся в период Советско-финляндской 
войны. В 1938–1940 гг. сменились все командующие войсками военных округов, на 90 % были 
обновлены их заместители, начальники родов войск и служб, на 80 % — руководящий состав 
корпусных и дивизионных управлений, на 91 % — командный состав полкового звена. Если 
в 1937 г. было выдвинуто на новые должности и перемещены 40 тыс. офицеров, то только 
за 10 месяцев 1938 г. новые должности заняли 100 тыс. человек. Максимум перемещений 
было произведено в 1939 г. — 246 626 (69 % всего командного состава)72. Все это негативно 
отразилось на состоянии и боеспособности войск.

7 мая 1940 г. были введены воинские звания генерала и адмирала. В тот же день воинские 
звания Маршала Советского Союза были присвоены начальнику Главного артиллерийского 
управления Г. И. Кулику, начальнику Генерального штаба Б. М. Шапошникову и С. К. Тимо-
шенко, который одновременно был назначен наркомом обороны. 4 июня 1940 г. постанов-
лением Совета народных комиссаров СССР 982 человека получили новое звание генерала 
и 74 — адмирала73. Звание генерала армии было присвоено Г. К. Жукову, К. А. Мерецкову и 
И. В. Тюленеву.

К. А. Мерецкова назначили начальником Генерального штаба. Г. К. Жуков возглавил 
войска Киевского Особого, а И. В. Тюленев — Московского военного округа. Генерал-лейте-
нант И. С. Конев стал командующим Забайкальским военным округом, генерал-полковник 
танковых войск Д. Г. Павлов — Западным Особым, генерал-лейтенант М. П. Кирпонос — 
Ленинградским округом и т. д. Генерал-лейтенант Н. Ф. Ватутин был назначен начальником 
Оперативного управления Генштаба, генерал-майор А. М. Василевский его заместителем, 
а генерал-майор артиллерии Л. А. Говоров — заместителем генерал-инспектора артиллерии 
Красной армии. Тогда же были освобождены из заключения необоснованно арестованные 
комдивы К. К. Рокоссовский, ставший генерал-майором, К. П. Подлас, В. А. Юшкевич и 
некоторые другие военачальники.

В Красной армии был взят курс на перестройку боевой и оперативной подготовки войск. 
Приказ наркома обороны от 16 мая 1940 г. № 120 «О боевой и политической подготовке 
войск в летний период 1940 учебного года» от войск потребовал организовывать и проводить 
боевую подготовку, исходя из основной задачи — всегда быть в полной боевой готовности, 
обучение войск приблизить к условиям боевой действительности. Тактическую подготовку 
предписывалось «проводить в сложных условиях, приучая войска действовать днем и ночью, 
в любую погоду, переносить длительное физическое напряжение, умело маневрировать на 
разнообразной местности, преодолевая искусственные и естественные препятствия, быст-
ро зарываться в землю и отражать внезапные нападения противника»74. Особое внимание 
уделялось организации взаимодействия различных родов войск.

В декабре 1940 г. в Москве состоялось совещание высшего руководящего состава РККА, 
по окончании которого были проведены двусторонние оперативно-стратегические игры на 
картах. Участники совещания в своих выступлениях говорили о многих проблемах строи-
тельства Красной армии, в том числе о качестве военных кадров. В частности, К. А. Мерец-
ков, Г. К. Жуков, И. С. Конев, И. С. Апанасенко подчеркивали необходимость преодоления 
мелочной опеки над кадрами, воспитания смелых, инициативных генералов, способных 
действовать самостоятельно, творчески. «В условиях маневренной войны с подвижным и 
искусным противником потребуются командиры, воспитанные на проявлении разумной 
инициативы и большой самостоятельности, — подчеркнул Г. К. Жуков, — иначе команди-
ров, приученных все делать по расписанию, активный, инициативный противник разобьет 
в первом же сражении»75.

Последовали новые значительные кадровые перестановки в высшем военном руковод-
стве. Г. К. Жуков был назначен начальником Генерального штаба РККА, К. А. Мерецков — 
заместителем наркома обороны по боевой подготовке, М. П. Кирпонос возглавил войска 
Киевского Особого военного округа, М. М. Попов — Ленинградского, П. А. Курочкин — 
Орловского, И. С. Конев — Северо-Кавказского, С. Г. Трофименко — Среднеазиатского, 
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А. И. Еременко назначен командующим 1-й Краснознаменной армией на Дальнем Востоке, 
армии возглавили А. А. Коробков, М. И. Потапов, Ф. Д. Гореленко, П. Л. Романенко и т. д.

В приказе НКО СССР № 30 от 21 января 1941 г. «О боевой и политической подготовке 
войск на 1941 учебный год» с учетом результатов прошедшего совещания были сформули-
рованы некоторые требования к командному составу Красной армии. От начальствующего 
состава требовалось «твердо понять, что новые методы воспитания и боевой подготовки 
войск требуют организованной, упорной напряженной повседневной работы всего личного 
состава частей и соединений», которая «должна отличаться высоким качеством руководства 
и организации, упорством, настойчивостью и требовательностью выполнения поставлен-
ных задач по боевой подготовке и воспитанию войск с тем, чтобы осенью 1941 г. мы могли 
получить полноценные результаты».

Нарком обороны требовал подготовку командного состава проводить по следующей 
схеме: «Высший командный состав — самостоятельная работа над собой (включая инди-
видуальную разработку двух оперативно-тактических тем и изучение вероятных театров 
военных действий); подготовка на командно-штабных выходах и учениях в поле, на опера-
тивно-тактических полевых поездках. Военно-теоретическая подготовка военных кадров и 
общевойсковые учения…»76

За приказом последовала Директива НКО СССР № 503138/оп от 25 января 1941 г. «Об 
итогах и задачах оперативной подготовки высшего командного состава Красной армии», в 
которой отмечалось: «Опыт последних войн, походов, полевых поездок и учений показал 
низкую оперативную подготовку высшего командного состава, войсковых штабов, армейских 
и фронтовых управлений и особенно авиационных штабов. …При таком уровне оперативной 
подготовки высшего командного состава и штабов рассчитывать на решительный успех в 
современной операции нельзя…

Нужна настойчивая и упорная работа высшего командного состава и штабов в области 
оперативной подготовки, настроенная на глубоком изучении теории и практики вождения 
наших современных высших соединений, вероятных театров военных действий, опыта 
последних войн, организации, тактики и оперативного искусства армий сопредельных 
стран…»77

Командующие войсками военных округов и армиями настойчиво стремились выполнить 
требования наркома обороны, однако времени для этого у них оставалось очень мало. Си-
туация осложнялась еще тем, что многие военачальники не в полной мере успели освоиться 
на новых должностях, поскольку большинство из них получили назначение незадолго до 
начала войны.

Наркомат обороны имел богатый опыт руководства оперативными и оперативно-страте-
гическими объединениями в боевой обстановке. Так, нарком обороны Маршал Советского 
Союза С. К. Тимошенко командовал Украинским фронтом во время похода в Западную 
Украину в 1939 г., Северо-Западным фронтом в период Советско-финляндской войны. 
Начальник Генерального штаба генерал армии Г. К. Жуков имел опыт планирования, подго-
товки и проведения армейской наступательной операции в районе реки Халхин-Гол в 1939 г., 
руководил фронтовым объединением во время похода войск Красной армии в Бессарабию 
и Северную Буковину в 1940 г. Заместитель наркома обороны по боевой подготовке генерал 
армии К. А. Мерецков командовал 7-й армией во время Советско-финляндской войны. 
К началу войны в Красной армии служило на различных должностях около 6 % участников 
Гражданской войны и 30 % командно-начальствующего состава, имеющего боевой опыт, 
приобретенный в 1938–1940 гг.78

Вскоре после начала войны появилась необходимость создания новых и переформиро-
вания уже существовавших фронтовых и армейских объединений. Для руководства ими тре-
бовались подготовленные кадры, резерва которых практически не было. Решение проблемы 
затруднялось еще и тем, что наряду с укомплектованием управлений новых формирований 
происходила замена (по разным причинам) многих командующих фронтами и армиями. 
Не все из вновь назначенных военачальников выдержали экзамен войной. По-разному 
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сложилась их военная судьба. Некоторые погибли или оказались во вражеском плену. Часть 
военачальников, не справившихся со своими обязанностями, была отстранена от командо-
вания объединениями и соединениями.

Вместе с тем в этот период фронтами и армиями командовали те, кто в итоге привел Крас-
ную армию к победе. Это Г. К. Жуков, И. С. Конев, Р. Я. Малиновский, И. И. Масленников, 
К. А. Мерецков, К. К. Рокоссовский, С. К. Тимошенко и многие другие. Успешно с первых 
месяцев войны командовали общевойсковыми объединениями генералы Н. Э. Берзарин, 
И. В. Галанин, Я. Г. Крейзер, В. И. Кузнецов, П. А. Курочкин, И. И. Федюнинский и другие. 
Их ратное мастерство, основы которого были заложены задолго до начала войны, росло и 
совершенствовалось в сражениях с противником.

Развитие тыла Вооруженных сил. Перед войной как фронтовой, так и армейский тыл 
фактически отсутствовал. Имелось лишь небольшое количество стационарных госпиталей, 
ремонтных учреждений и складов, предназначавшихся в основном для обеспечения нужд 
войск мирного времени и развертывания тыловых учреждений по мобилизации. Непосредст-
венное руководство тылом центра, военных округов (фронтов), армий, соединений и частей 
осуществляли общевойсковые штабы. На начальников штабов возлагалась персональная 
ответственность за организацию и работу тыла по всестороннему обеспечению войск при 
ведении боевых действий. В составе Генерального штаба РККА имелось управление устрой-
ства тыла и снабжения, в штабах военных округов (фронтов), армий и корпусов — отделы 
тыла, в штабах дивизий — отделения тыла, в полку — помощник начальника штаба по тылу.

Войсковой тыл содержался в сильно сокращенном составе (25–30 % от штата военного 
времени). В целом состояние боевой готовности тыла было значительно ниже боевой готов-
ности войск. Для полного отмобилизования и развертывания дивизионного тыла требовалось 
трое суток, армейского — до семи, фронтового — до 15 суток. На отмобилизование учрежде-
ний тыла центра требовалось до 30 суток. Наличными частями и учреждениями невозможно 
было обеспечить в полном объеме боевые действия войск.

К июню 1941 г. в Красной армии и ВМФ были созданы необходимые запасы вооружения, 
боевой и другой техники. Органы снабжения по отношению к реальному среднегодовому 
расходу в годы войны имели боеприпасов для 45- и 57-мм пушек более 294 %, для 76-мм 
пушек — 63 %, для 122-мм пушек и 122-мм гаубиц, 152-мм гаубиц — свыше 100 %, для 82-мм 
минометов — 36 %; винтовочных патронов — около 280 и ручных гранат — более 122 %; 
автобензина и дизельного топлива — около половины; вещевого имущества по основным 
номенклатурам — от 90 до 150 %; продовольствия и фуража — на три-четыре месяца79. Были 
сделаны необходимые мобилизационные фонды продовольствия и фуража для снабжения 
личного состава армии и флота на случай войны, а также увеличены резервы и запасы шерсти, 
хлопка, льноволокна, кожевенного сырья, хлопчатобумажных материалов80.

Запасы материальных средств были сосредоточены на 887 складах и базах, более 40 % из 
которых размещались на территории западных приграничных округов81, что, как показала 
война, было серьезной ошибкой. В планировании мобилизационного развертывания тыла 
также были допущены промахи. Например, отмобилизование боевого состава соединений и 
частей армий прикрытия планировалось закончить на второй-третий день, а подача мобре-
сурса для их тыла должна была завершиться только на третий-четвертый день мобилизации82.

Органы снабжения Красной армии и ВМФ в межвоенный период совершенствовались 
по мере оснащения войск новым вооружением и военной техникой. Органы тыла проводи-
ли работу по наращиванию военно-экономической базы боевой готовности войск. Однако 
имевшиеся недостатки отрицательно сказывались на обеспечении объединений, соединений 
и частей как при их развертывании, так и в течение почти всего первого периода войны.

Фронтовой и армейский тыл предполагалось развернуть на базе окружных стационарных 
тыловых частей и учреждений. Для размещения тыловых частей и учреждений и использо-
вания местной материально-технической базы фронту определялся тыловой район, глубина 
которого достигала 500 км83. Предполагалось, что фронтовой тыл будет стационарным, поэто-
му на его складах намечалось содержать крупные запасы материальных средств: три — десять 
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боекомплектов боеприпасов, до десяти заправок горючего, 30 сутодач продовольствия и фура-
жа. На армейских складах содержалось один — два боекомплекта боеприпасов, три заправки 
горючего и пять — восемь сутодач продовольствия и фуража. Части и соединения армейского 
тыла развертывались на территории армейского тылового района глубиной от 75 до 175 км. 
Каждой армии выделялся самостоятельный железнодорожный (водный) участок, на котором 
назначались: распорядительная станция (пристань), основная армейская станция (пристань), 
станции (пристани) снабжения по числу стрелковых и механизированных корпусов, станции 
для снабжения авиасоединений. Тыловые формирования частей и соединений размещались 
в войсковых тыловых районах глубиной до 75 км84.

Говоря о степени готовности тыла к войне, следует отметить, что теоретически всё об-
стояло вполне благополучно. Только теория эта исходила из опыта Первой мировой, без 
учета особенностей надвигавшейся войны, новых явлений в вооруженной борьбе. Это было 
обусловлено ограниченностью боевого опыта, запаздыванием с его обобщением, отсутствием 
опытных, хорошо подготовленных кадров. Так как считалось, что в грядущей войне актив-
ным боевым действиям будет предшествовать период мобилизационного развертывания, то 
накануне войны тыл оказался в сильно сокращенном составе. Даже армиям и большинству 
дивизий приграничных военных округов пришлось в течение нескольких суток вести боевые 
действия без основных тыловых частей и учреждений.

Ошибочное предположение, что в начальный период войны будут использоваться 
преимущественно стационарные учреждения мирного времени, привело к тому, что тыл 
стал малоподвижным. К тому же в мирное время в армиях фактически отсутствовал авто-
мобильный транспорт, укомплектованность им тыловых частей и учреждений дивизий была 
крайне низкой.

Система снабжения мирного времени не обеспечивала бесперебойную поставку мате-
риальных средств войскам до полного развертывания тыла. Имеющийся транспорт был не в 
состоянии быстро эвакуировать материальные средства, хранившиеся в войсках. Управление 
тылом оказалось несовершенным.

Многие мероприятия по повышению готовности тыла к войне не удалось осуществить 
из-за отсутствия времени, недостатка материальных средств, ограниченных возможностей и 
перенапряжения экономики, а также из-за низкой профессиональной подготовки работников 
тыла. Неготовность тыла, особенно неукомплектованность его транспортом и квалифици-
рованными кадрами, явилась одной из причин крупных потерь летом 1941 г.

Таким образом, меры по реорганизации и техническому переоснащению Вооружен-
ных сил накануне войны оказались недостаточными, а допущенные просчеты снизили 
боеспособность. Советские вооруженные силы оказались в парадоксальной ситуации: при 
общем значительном превосходстве в основных средствах вооруженной борьбы над армией 
Германии и ее союзников для полного укомплектования им не хватило танков, самолетов 
и орудий. Истоками этих просчетов в первую очередь являлись пренебрежение научной 
мысли к вопросам военного строительства, стремление решать их единолично, что привело 
к отсутствию серьезных научных разработок в этой важной области и как следствие — к 
поспешным, необоснованным, ошибочным и вредным решениям.

Были допущены ошибки и в порядке проведения реорганизации Вооруженных сил, 
которая осуществлялась в первую очередь в войсках приграничных военных округов, охва-
тив их фактически полностью. Это привело к тому, что значительная часть боеспособных, 
хорошо слаженных и укомплектованных соединений оказалась расформированной, а новых 
создать не успели.

К числу промахов в военном строительстве следует также отнести недостаточное ко-
личество частей и подразделений, предназначенных для борьбы с танками и воздушным 
противником. Во взводе и роте отсутствовали противотанковые средства, а в батальоне — и 
противовоздушные. В противоположность вооруженным силам Германии в советских Во-
оруженных силах в составе резерва Главного командования фактически не было противо-
танковых средств, а средства противовоздушной обороны не создавались.



В отличие от Германии, где военно-воздушные силы были максимально централизо-
ваны, советские ВВС были распылены между РГК, фронтами, флотами и армиями, что 
противоречило природе этого мобильного дальнобойного средства вооруженной борьбы и 
препятствовало его массированному применению.

Одной из причин ошибок в реорганизации Вооруженных сил явился просчет в опреде-
лении сроков начала войны. 

Советское военное и политическое руководство исходило из того, что в 1941 г. войны 
удастся избежать, поэтому завершение оснащения формируемых соединений самолетами, 
орудиями и танками планировалось в основном к 1942 г. В результате основная часть наме-
ченных мероприятий оказалась к началу войны незавершенной, что в значительной степени 
снизило боеспособность Вооруженных сил. Они оказались не полностью укомплектованы 
людьми, особенно командным составом, боевой техникой и вооружением, а потому имели 
низкую подвижность, обученность и слаженность.

Отмечая многочисленные ошибки и недостатки в советском военном строительстве, в то 
же время нельзя не воздать должное таланту, трудолюбию, самоотверженности и патриотизму 
советского народа, совершившего научное, техническое и экономическое чудо. В кратчай-
ший срок, практически на пустом месте, в условиях страшной разрухи, оставленной Первой 
мировой и Гражданской войнами, при отсталой технике и технологии, огромном дефиците 
кадров, в условиях непрекращающихся репрессий против лучшей, наиболее активной, та-
лантливой части населения советский народ вывел свою армию в число наиболее сильных, 
а по количеству основных средств вооруженной борьбы сделал ее самой сильной в мире.
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Роль разведки накануне войны

Внешнеполитическая разведка. На рубеже 1937–1938 гг. советская внешняя разведка гибко 
используя «легальные» и нелегальные возможности, добилась существенных результатов в 
работе по Германии и ее союзникам. На вскрытие военно-политических и экономических 
приготовлений Гитлера к войне против Советского Союза были нацелены резидентуры не 
только в Германии, но и в третьих странах, располагавших важной информацией. Был создан 
агентурный аппарат, который позволял эффективно решать указанные задачи.

В Германии к 1938 г. внешняя разведка сформировала сильную агентурную сеть, на-
считывавшую только особо ценных 17 источников. В их числе были такие агенты, как 
сотрудник среднего руководящего звена РСХА (Главного управления имперской безопас-
ности) «Брайтенбах», отвечавший за обеспечение секретности в военно-промышленном 
комплексе Германии, и ответственный сотрудник министерства экономики «Корсиканец», 
передававший сведения о военно-хозяйственном потенциале страны, а также о подготовке 
ВПК Германии к войне.

В Англии разведчикам-нелегалам удалось привлечь к сотрудничеству шифровальщика 
МИД. Это открыло внешней разведке доступ к наиболее охраняемой внешнеполитической 
переписке британского правительства. Разведчик-нелегал А. Г. Дейч привлек к сотрудниче-
ству в качестве перспективных агентов нескольких студентов престижных университетов, 
пятеро из которых вошли в мировую историю разведки как «кембриджская пятерка». Посте-
пенно от них стала поступать все более ценная информация, в первую очередь по германской 
проблематике, а также об истинных подходах Лондона к отношениям с Германией и СССР.

В Италии резидентура внешней разведки приобрела агентуру в государственных струк-
турах страны, что позволило Москве быть в курсе закулисных аспектов сотрудничества Рима 
и Берлина. Одним из особо ценных источников был «Франческо», сотрудник английского 
посольства, снабжавший внешнюю разведку обширными документальными секретными 
материалами о важнейших внешнеполитических шагах британского правительства в отно-
шении Италии и Германии.

Во Франции внешняя разведка располагала эффективной агентурой в правительстве, 
политических и деловых кругах страны. С ее помощью удавалось успешно отслеживать по-
литику французского правительства в отношении Германии и Советского Союза, а также 
совместные шаги Парижа и Лондона по «умиротворению» Гитлера. Парижская резидентура 
имела ценного источника в германском посольстве, через которого поступала достоверная 
информация о немецкой политике относительно Франции и других западных стран.

В Варшаве резидентура имела информированные источники, позволявшие получать 
секретную документацию МИД, МВД и Генерального штаба Польши. Агенты передавали 
совершенно секретные документы польского правительства, вскрывавшие все неафишируе-
мые аспекты политики Варшавы по отношению к Германии, ведущим западным государствам 
и Советскому Союзу.



439

Хорошими агентурными позициями внешняя разведка располагала в Швеции и Фин-
ляндии. В частности, резидентура в Хельсинки получила доступ к секретной переписке 
финского МИДа со своими посольствами в ведущих западных странах. Из доверительных 
докладов послов можно было сделать важные выводы о германских устремлениях в Европе 
и реакции на это Англии, Франции и других стран.

Что касается США, то там в 1930-х гг. внешняя разведка делала акцент на добывании 
научно-технической и экономической информации. Указанная задача решалась с помощью 
достаточно сильного аппарата источников в научных и деловых кругах страны. У внешней 
разведки имелись также солидные агенты в государственном аппарате. Они добывали цен-
ную информацию о политическом курсе США в европейских делах, подходе к развитию 
отношений с СССР, о позиции в отношении агрессивных шагов Германии.

Приведенный выше далеко не исчерпывающий перечень агентуры в ведущих западных 
странах позволял внешней разведке достаточно полно и достоверно информировать руковод-
ство страны о наиболее важных аспектах германской политики и отношении к ней в Европе.

Аншлюс Австрии, активное вмешательство Германии в гражданскую войну в Испании, 
политическое, экономическое и военное давление на Чехословакию свидетельствовали о 
резком обострении обстановки на европейском континенте. Все это требовало дальней-
шей активизации работы внешней разведки для своевременного вскрытия растущих угроз 
безопасности СССР. Однако развязанные в стране массовые репрессии нанесли внешней 
разведке тяжелый удар. Около 60 % работников были уволены, осуждены или расстреляны. 
Этой участи не избежал и один из основателей внешней разведки и ее талантливый руково-
дитель А. Х. Артузов. Тяжелые потери понесла нелегальная разведка. Многие «легальные» 
резидентуры были закрыты из-за отсутствия сотрудников, а связь с агентурой прекращена. 
Вместе с тем и в данной крайне сложной ситуации разведчики мужественно выполняли свой 
долг. Благодаря их убежденности и стойкости внешняя разведка смогла продолжить решение 
задач по обеспечению безопасности страны накануне неумолимо надвигавшейся войны. 
Этому способствовало и то обстоятельство, что уцелело главное оружие разведки — ее зару-
бежный агентурный аппарат. С основной его частью удалось постепенно восстановить связь 
и наладить поступление необходимой секретной информации. Приобретенная погибшими 
в ходе репрессий сотрудниками ценная агентура стала их весомым вкладом в дело победы 
над фашистской Германией.

Во второй половине 1938 г. руководству страны стала очевидна нетерпимость сложив-
шегося положения. При резко возросшей потребности в секретной информации разведка 
оказалась существенно ослаблена. В связи с этим были приняты меры по активизации 
разведывательной деятельности в политической, научно-технической, экономической и 
контрразведывательной сферах. Главные усилия концентрировались на работе по странам 
«оси» и их союзникам. Большое значение придавалось получению секретной информации о 
политике ведущих западных государств по отношению к фашистскому блоку, их стремление 
направить гитлеровскую агрессию в сторону СССР.

5-й отдел (внешняя разведка) Главного управления государственной безопасности (ГУГБ) 
НКВД СССР был существенно пополнен молодыми кадрами. Его штаты в 1939–1941 гг. 
увеличились до 399 человек. Вновь были приняты на службу некоторые уволенные ранее 
сотрудники, такие как А. М. Коротков, В. П. Рощин, Ф. К. Парпаров, Е. Ю. Зарубина, внес-
шие значительный вклад в работу разведки в предвоенные и военные годы.

В мае 1939 г. начальником 5-го отдела ГУГБ НКВД стал П. М. Фитин. С его приходом к 
руководству развернулась активная работа по восстановлению утраченных позиций за ру-
бежом и созданию новых, отвечавших требованиям времени. Успешному решению данных 
задач способствовала и организация в 1938 г. систематической подготовки квалифицирован-
ных разведывательных кадров в новом специальном учебном заведении — Школе особого 
назначения (ШОН).

Вместе с тем не всем молодым сотрудникам, пришедшим во внешнюю разведку после 
репрессий, хватило времени для того, чтобы в совершенстве освоить все тонкости этой слож-
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ной работы. Тем не менее, ощущая грозное дыхание приближавшейся войны, они отдали 
все силы для решения возложенных на них задач.

Особое внимание уделялось активизации разведывательной деятельности непосредст-
венно в Германии. В берлинскую резидентуру были направлены новые сотрудники, включая 
опытного разведчика А. М. Короткова. Была восстановлена связь с рядом ценных агентов, в 
том числе с «Брайтенбахом» и «Корсиканцем». Центр настоятельно требовал дальнейшего 
расширения агентурного аппарата. В оставшееся до войны время из этой категории аген-
туры удалось привлечь к сотрудничеству руководителя разведывательного реферата штаба 
германской авиации «Старшину», который имел доступ к секретным материалам о подго-
товке войны против СССР, и «Друга», видного деятеля национал-социалистической партии, 
находившегося в оппозиции к Гитлеру и занимавшего в описываемый период должность 
советника при штабе Чан Кайши.

В ряде стран, включая союзников Германии — Венгрию, Болгарию и Японию, были 
созданы или восстановлены резидентуры советской внешней разведки, что позволило акти-
визировать работу по добыче информации о военных приготовлениях как в самой Германии, 
так и в этих странах.

Так, среди вновь приобретенных источников фигурировал «Лицеист», который работал 
под контролем немецкой контрразведки, передавая резидентуре дезинформационные све-
дения. Однако к информации, поступавшей от «Лицеиста», Центр относился скептически, 
поскольку у него не было реальных возможностей для получения секретных данных, и она 
опровергалась обширными материалами, поступавшими от ценной агентуры, причем не 
только из Германии. В целом берлинской резидентуре накануне войны удалось наладить 
интенсивную работу с агентурным аппаратом, что привело к наращиванию объема важной 
информации о внешнеполитических планах Германии и ее военных приготовлениях. В период 
с января по 21 июня 1941 г. начальник разведки П. М. Фитин только И. В. Сталину направил 
свыше 100 донесений о подготовке Германии к войне.

К 1940 г. была пополнена новыми сотрудниками резидентура внешней разведки в Анг-
лии. Благодаря их самоотверженной работе удалось восстановить и расширить деятельность 
агентуры. Источники нацеливались прежде всего на добывание секретных сведений по 
германской проблематике. Особую важность имела активизация деятельности «кембрид-
жской пятерки». Один из входивших в нее источников получил доступ к сверхсекретному 
проекту англичан, в рамках которого были вскрыты коды германской шифровальной 
машины «Энигма».

В результате в Центр стали поступать ценные документы, раскрывавшие конкретные 
планы Гитлера по подготовке нападения на СССР. Их добывали также агенты, имевшие доступ 
к секретным сведениям Кабинета министров Великобритании, министерства иностранных 
дел, разведки и контрразведки. О важности указанных материалов свидетельствовало и то, 
что подавляющее их большинство докладывалось И. В. Сталину и В. М. Молотову. Таким 
образом, накануне войны лондонская резидентура наряду с берлинской стала одной из ос-
новных в деле обеспечения советского руководства достоверной и актуальной информацией 
о приготовлениях Германии к войне с СССР.

Кроме данного направления работы лондонская резидентура внимательно отслежива-
ла также маневры английского правительства по «умиротворению» Гитлера. В Центр была 
доложена подробная информация о подготовке Мюнхенского соглашения с Гитлером по 
расчленению Чехословакии и его вероятных последствиях для нашей страны. В материалах 
о состоявшихся 28–29 апреля 1938 г. переговорах в Лондоне Н. Чемберлена с Э. Даладье 
излагался сценарий будущей мюнхенской сделки, а позднее — само содержание мюнхен-
ских договоренностей, которое было предопределено на встречах Гитлера с Чемберленом в 
сентябре 1938 г. Несмотря на секретность этих переговоров и встреч, с помощью разведки 
об их сути своевременно стало известно в Москве.

«Мюнхенцы» уступили нажиму Гитлера, чтобы направить его агрессивные шаги на 
Восток. Об этом свидетельствовало, например, перехваченное сообщение финского послан-
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ника в Лондоне от 25 ноября 1938 г. в свой МИД о беседе с одним из членов английского 
правительства, который доверительно заявил: «Англия и Франция не будут препятствовать 
германской экспансии на Восток. Позиция английского правительства такова: «подождем — 
увидим», пока не возникнет большой конфликт между Германией и СССР»1.

После аншлюса Австрии усилились угрозы Гитлера в адрес Польши. Нельзя было исклю-
чать, что она станет очередной жертвой нацистской агрессии, несмотря на то что Польша 
фактически проводила прогерманскую политику, приняв участие в разделе Чехословакии 
и упрямо срывая все усилия Советского Союза по созданию в Европе системы коллектив-
ной безопасности. В июле 1939 г. внешняя разведка доложила советскому руководству о 
подготовке Германии нападения на Польшу2. План «Вайс» предусматривал два варианта, 
по одному из которых не исключался захват Прибалтики. В напряженной обстановке того 
времени никто не мог дать каких-либо гарантий по поводу возможных действий Гитлера 
после выхода германских войск на западные границы СССР. Опасность для Советского 
Союза представляли также планы Гитлера по созданию из Галиции и Западной Украины са-
мостоятельного государства под протекторатом Германии, во главе которого предполагалось 
поставить украинских националистов. Подобные образования немедленно превратились бы 
в базу для подрывной деятельности против советской Украины. Тем более что абвер с 1938 г. 
проводил активную подготовку украинских националистов к диверсионно-террористической 
деятельности против СССР.

В создавшейся тревожной обстановке 14 июня 1939 г. по инициативе Советского Со-
юза в Москве начались переговоры с Англией и Францией в целях согласования взаимной 
помощи в случае германской агрессии и предотвращения захвата Германией Польши. Они 
быстро зашли в тупик, поскольку западные представители отказались рассматривать вопрос о 
военной конвенции, сославшись на отсутствие полномочий. Однако основной причиной яв-
лялось ведение англичанами параллельных секретных переговоров с Гитлером относительно 
заключения пакта о ненападении. В них московские дискуссии использовались англичанами 
как средство давления на немцев. Неудивительно, что, например, американский посол в 
Париже У. Буллит в своем сообщении в Вашингтон оценил подобные маневры Лондона как 
подготовку нового «Мюнхена». Внешняя разведка доложила Сталину достоверные данные 
о ходе этих переговоров с немцами, их участниках, а также о существе рассматривавшихся 
предложений.

Тем не менее Советский Союз сделал еще одну попытку договориться с западными дер-
жавами и предложил провести в Москве переговоры только по военным вопросам. В июле 
1939 г. такие переговоры начались, но их постигла судьба предыдущей трехсторонней встречи. 
Как сообщил лондонский источник из «кембриджской пятерки», английское правительство 
никогда не думало заключать серьезный военный пакт с Москвой3. Английские представители 
получили инструкции тянуть с переговорами как можно дольше. Внешняя разведка своевре-
менно добыла указанные инструкции и доложила их содержание советскому руководству4. 
В этот период поступили сигналы от немцев об их готовности начать переговоры с СССР 
относительно договора о ненападении. Предложение Берлина давало время для повышения 
обороноспособности страны и позволяло предотвратить оккупацию Гитлером Западной 
Украины, Западной Белоруссии и Прибалтики. Срывались планы по созданию враждебных 
СССР «независимых» националистических образований на территории Западной Украины. 
После подписания 23 августа 1939 г. советско-германского договора о ненападении внешняя 
разведка доложила о реакции ведущих держав, которая была сдержанной и прагматичной. 
Так, в добытом внешней разведкой тексте телеграммы генерального консула Японии в Вене 
указывалось: «Не подлежит сомнению, что позиции СССР на Дальнем Востоке в результате 
германо-советского договора значительно усилились, и необходимо с предельным внима-
нием отнестись к тому, какую позицию займет СССР по отношению к нам, пользуясь своим 
новым положением»5.

В секретном докладе английского посла в Москве С. Криппса в Форин-офис, получен-
ном внешней разведкой, указывалось: «Нет никакого сомнения в том, что непосредствен-
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ной причиной этого пакта являлось, как это неоднократно заявляли советские лидеры, их 
желание остаться вне войны. Они считали возможным осуществить это хотя бы на время 
путем заключения соглашения с Германией… Они были полны решимости использовать 
возможность, пока еще имелось время, для укрепления своей обороны… Они вступили в 
Польшу сразу же после того, как выяснилось, что альтернативой их вступлению может быть 
только полная оккупация немцами этой страны»6.

В 1940–1941 гг. внешняя разведка сосредоточила основное внимание на вскрытии 
непосредственных приготовлений Германии к войне с СССР. Объем добытых сведений 
достаточно велик. Например, только перечень сообщений «Корсиканца» и «Старшины» за 
период с 6 сентября 1940 г. по 16 июня 1941 г. содержит 43 пункта. Остановимся на наиболее 
существенной информации.

В июле 1940 г. Гитлер дал указание верховному главнокомандованию вермахта подго-
товить предложения о военной кампании против Советского Союза. А в августе 1940 г. ре-
зидентура внешней разведки в Литве сообщила о повышенной военной активности немцев 
в Восточной Пруссии. Было зафиксировано прибытие новых воинских частей, проведение 
спешного призыва в армию лиц в возрасте от 38 до 40 лет, введение строжайшего контроля 
за пассажирами, передвигающимися по Восточной Пруссии.

В сентябре 1940 г. берлинская резидентура получила от «Корсиканца» документ штаба 
Верховного главнокомандования вооруженных сил Германии о подготовке планов нападе-
ния на СССР. Целью войны являлось отторжение от Советского Союза части европейской 
территории от Ленинграда до Черного моря и создание там целиком зависящего от Германии 
государства. На остальной части Советского Союза предполагалось сформировать «друже-
ственное Германии правительство». Предварительным шагом к началу военных операций 
против СССР должна была стать оккупация Румынии, подготовка к которой уже осуществ-
лялась. Таким образом, на самой ранней стадии немецкого планирования военной кампании 
против СССР его существенные элементы стали известны советской стороне.

Внешняя разведка добыла сведения о союзниках Германии в предстоящем походе на 
Восток. В апреле 1941 г. через берлинскую резидентуру («Старшина») было установлено, 
что в войне против Советского Союза на стороне Германии будут участвовать Финляндия, 
Румыния и Венгрия. Поступавшие из резидентуры в Хельсинки сведения конкретизировали 
совместные военные планы немцев и финнов против СССР, мобилизационные приготовле-
ния финских военных. В апреле 1941 г. были получены данные о том, что немцы потребовали 
от румын выставить на советский фронт до 20 дивизий. В начале июня 1941 г. внешняя раз-
ведка получила уточняющие материалы о предстоящем активном участии Венгрии в военных 
приготовлениях против Советского Союза и концентрации немецкой боевой авиации на 
венгерских аэродромах.

18 декабря 1940 г. Гитлер подписал директиву № 21 о нападении на СССР, так назы-
ваемый план «Барбаросса», в котором были определены направления основных ударов и 
срок готовности к военным действиям. Берлинская резидентура сообщила в Центр о не 
освещавшемся в прессе выступлении Гитлера 18 декабря 1940 г. во дворце «Спортпалас» 
по поводу выпуска 5 тыс. германских офицеров. Фюрер, в частности, указал на «неспра-
ведливость, существующую на свете, когда 60 млн великороссов владеют одной шестой 
частью земного шара, а около 90 млн немцев ютятся на куске земли». Он призвал молодых 
офицеров к устранению этой несправедливости. Резидентура правильно оценила заявление 
Гитлера «как имеющее исключительное политическое значение»7. Оно свидетельствовало о 
неуклонной решимости нацистской верхушки, несмотря на недавно подписанный договор 
о ненападении, форсировать подготовку к войне с Советским Союзом. Это подтверждалось 
также полученными берлинской резидентурой в январе 1941 г. из штаба авиации Германии от 
«Старшины» сведениями о развертывании разведывательных полетов над территорией СССР 
в целях фотосъемки приграничной полосы. По распоряжению Геринга «русский реферат» 
министерства авиации был переведен в активную часть штаба авиации, разрабатывавшую 
и подготавливавшую военные операции.
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В марте 1941 г. берлинская резидентура направила в Центр данные «Корсиканца» о том, 
что «военное выступление Германии против СССР является решенным вопросом. По мнению 
германского штаба, Красная армия будет в состоянии оказывать сопротивление только в 
течение первых восьми дней, после чего будет разгромлена. Нападение на Советский Союз 
диктуется соображениями военного преимущества Германии над СССР в настоящее время».

Тогда же «Старшина» сообщил о сосредоточении к востоку, недалеко от Кракова, круп-
ных авиасоединений. А уже в апреле 1941 г. берлинская резидентура направила в Центр со-
общения «Старшины» и «Корсиканца» о полном завершении штабом германской авиации 
подготовки нападения на Советский Союз. Данные сведения были подтверждены и другими 
источниками.

30 апреля 1941 г. Гитлер на совещании в узком составе высшего военного руководст-
ва озвучил дату планируемого нападения на СССР — 22 июня 1941 г. 1 мая этого же года 
«Старшина» передал информацию о том, что вопрос о выступлении против СССР решен 
окончательно и его следует ожидать со дня на день.

9, 11 и 16 июня от «Старшины» и «Корсиканца» поступили предупреждения о том, что 
все военные мероприятия Германии по подготовке вооруженного выступления против СССР 
полностью закончены и удара можно ожидать в любое время.

Ценная информация о германском военном планировании поступала из лондонской 
резидентуры. В частности, 17 июня 1941 г. она направила в Центр сообщение о том, что гер-
манский посол Ф. фон Папен интересовался в турецком МИДе позицией Анкары в случае 
конфликта Германии с третьей державой. При этом он дал ясно понять, что такой третьей 
державой является СССР.

11 июня 1941 г., т. е. на следующий день после подписания немецким Верховным главно-
командованием приказа о нападении на СССР 22 июня, резидентура в Финляндии добыла 
информацию об этой дате начала войны. 18 июня ее подтвердил агент берлинской резиден-
туры «Вальтер». 19 июня «Брайтенбах» вызвал на срочную встречу ее сотрудника и сообщил, 
что 22 июня в 3 час. 30 минут по местному времени на всем пространстве западных границ 
СССР произойдет нападение германских войск. Формальное объявление войны последует 
после бомбардировок советской территории. 20 июня в Центре была получена телеграмма 
из римской резидентуры. В ней сообщалось о том, что 19 июня 1941 г. в итальянский МИД 
поступила шифртелеграмма итальянского посла в Берлине о том, что высшее военное немец-
кое командование информировало его о начале военных действий Германии против СССР 
между 20 и 25 июня сего года8. Конкретные подробные данные о прибытии подразделений 
вермахта к советским границам, их передвижениях и дислокации регулярно передавали в 
Центр разведывательные подразделения НКГБ Украины и Белоруссии. Полученные сведения 
убедительно свидетельствовали о неуклонном сосредоточении немецких войск в погранич-
ном регионе. Вся эта информация незамедлительно направлялась начальником внешней 
разведки руководству страны.

Кроме военно-политической информации внешняя разведка докладывала о приготов-
лениях немцев к войне в хозяйственно-административной области. В частности, из берлин-
ской резидентуры были получены сведения о создании германского полугосударственного 
акционерного общества «Континентальная нефть». Основной его целью являлась подго-
товка эксплуатации бакинских нефтепромыслов и нефтедобычи в Галиции после захвата их 
немцами. В последних предвоенных сообщениях «Корсиканца» и «Старшины» содержалась 
информация о создании будущего административного управления оккупированной террито-
рией СССР во главе с А. Розенбергом, перечислялись руководители военно-хозяйственных 
управлений планируемых округов на захваченной территории.

Внешняя разведка фиксировала также растущую активность нацистских спецслужб в 
работе против Советского Союза и служащих советских загранучреждений за рубежом. По 
данным, полученным берлинской резидентурой от «Брайтенбаха», абвер активно подыскивал 
сотрудников со знанием русского языка и опытом работы против СССР. Они были необхо-
димы для расширения филиала в Кенигсберге, специализировавшегося на разведывательной 
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деятельности в Советском Союзе, а также комплектования нового подразделения военной 
разведки, так называемого «штаба Валли», предназначенного для обеспечения военной 
информацией будущего Восточного фронта.

Вместе с тем в отдельные сообщения внешней разведки попадали противоречивые и недо-
статочно достоверные сведения, порой с элементами дезинформации, что было обусловлено 
следующими обстоятельствами. Со времен ВЧК во внешней разведке не было специального 
информационно-аналитического подразделения, которое на экспертной основе занималось 
бы анализом, сопоставлением, проверкой и оценкой добытых данных, а также выявлением 
проникавшей в сообщения агентуры целенаправленной дезинформации.

Кроме того, И. В. Сталин установил такой порядок работы с разведывательными мате-
риалами, при котором ему направлялись оригиналы сообщений источников. Видимо, он 
опасался, что в ходе такой обработки будет упущено нечто важное. Подобная схема снижала 
барьер против попадания в предназначавшиеся для него материалы противоречивых и не-
достаточно проверенных сведений.

И. В. Сталин также не нуждался в каких-либо выводах и прогнозах. Он всегда делал их 
сам. Таким образом, он взял на себя аналитическую составляющую деятельности разведки, а 
значит, и ответственность за возможные ошибки в выводах и прогнозах при оценке разведы-
вательной информации. Кроме того, И. В. Сталин не принимал лично начальника внешней 
разведки. Его материалы докладывал обычно нарком внутренних дел (госбезопасности). 
Единственный личный доклад П. М. Фитина И. В. Сталину состоялся 17 июня 1941 г. в 
присутствии наркома госбезопасности В. Н. Меркулова. Такой порядок лишал начальника 
внешней разведки возможности давать необходимые пояснения в ходе непосредственного 
диалога с руководителем государства.

Внешней разведке приходилось преодолевать дезинформационную деятельность не-
мецких спецслужб, доводивших по различным каналам ложные сведения о том, что кон-
центрация немецких войск на границе СССР связана якобы с подготовкой вторжения в 
Англию. Немало сил отнимало и противодействие не менее активным попыткам англичан с 
помощью дезинформации советского руководства обострить отношения Советского Союза 
с Германией.

Сам И. В. Сталин составил на основании докладывавшихся ему разведывательных дан-
ных довольно четкое представление о неизбежности военного нападения Германии и его 
сроках. Это подтверждает, в частности, его заявление в беседе с премьер-министром Англии 
У. Черчиллем во время приезда британского руководителя в Москву в августе 1942 г. Отвечая 
на вопрос У. Черчилля по поводу английских предупреждений, И. В. Сталин сказал: «Мне 
не нужно было никаких предупреждений. Я знал, что война начнется, но думал, что мне 
удастся выиграть еще месяцев шесть или около этого»9.

Для достижения указанной цели И. В. Сталин стремился исключить любые опрометчивые 
шаги, которые Гитлер смог бы использовать в качестве повода для начала войны. Данный 
подход подтвердил в послевоенных высказываниях В. М. Молотов: «Нас упрекают, что мы 
не обратили внимания на разведку. Предупреждали, да. Но если бы мы пошли за разведкой, 
дали бы малейший повод, он бы (Гитлер. — Прим. авт.) раньше напал»10.

В то же время И. В. Сталин опасался, что без поддержки сильных союзников очень труд-
но будет одолеть Германию и ее сателлитов. Из сообщений внешней разведки он знал, что 
США могли бы оказать СССР подобную поддержку только в случае неспровоцированной 
агрессии со стороны Гитлера. Поэтому советский руководитель старался действовать таким 
образом, чтобы германское вторжение в случае войны было бы оценено в мире как неспро-
воцированный акт агрессии. Данным обстоятельством во многом объясняется его весьма 
осторожное отношение к острым сообщениям разведки.

Как свидетельствуют имеющиеся в архиве Службы внешней разведки России доку-
ментальные данные, в том числе рассекреченные и приведенные здесь, внешняя разведка 
активно, целеустремленно и настойчиво использовала все имевшиеся силы и возможности 
для вскрытия военно-политических и экономических приготовлений Германии к войне с 
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Советским Союзом. Данная работа не ограничивалась только военно-политическими и эко-
номическими проблемами. В научно-технической области были получены весьма ценные 
сведения, военно-технические материалы и образцы, что явилось существенным вкладом в 
укрепление обороноспособности страны.

Важной сферой деятельности внешней разведки в рассматриваемый период была и 
борьба с иностранными спецслужбами, в первую очередь германскими, а также с исполь-
зовавшимися ими зарубежными антисоветскими и националистическими организациями. 
В частности, были добыты сведения на 199 агентов иностранных разведок и членов зарубеж-
ных эмигрантских организаций, переброшенных на территорию СССР; подробные данные 
о структуре и личном составе абвера и гестапо; об активном задействовании германской 
разведкой для шпионажа и диверсий против Советского Союза украинской национали-
стической организации ОУН. Благодаря усилиям внешней разведки удалось парализовать 
деятельность основных белоэмигрантских и других антисоветских зарубежных организаций. 
Немцы не смогли эффективно использовать их на своей стороне в ходе войны.

Можно с полным основанием утверждать, что внешняя разведка в сложной ситуации, 
обусловленной напряженной международной обстановкой и внутриполитической специфи-
кой Советского государства, честно и самоотверженно выполнила свой долг перед Родиной. 
О положительной оценке работы внешней разведки руководством страны свидетельствует 
тот факт, что в 1940 г. большая группа ее сотрудников была отмечена высокими правитель-
ственными наградами.

В ее деятельности накануне войны имелись, естественно, и упущения. Основное из них 
заключалось в недостаточной подготовке к работе в военное время. Негативную роль здесь 
сыграл и разгром нелегальной разведки в ходе репрессий. А ведь именно она была обязана 
обеспечить бесперебойную работу с агентурой на территории противника в условиях вой-
ны. Далеко не все намеченные весной 1941 г. руководством разведки меры по активизации 
разведработы удалось реализовать. Предпринимавшиеся попытки в сжатые сроки создать 
нелегальные агентурные группы в Германии и обеспечить их прямой радиосвязью с Центром 
не увенчались успехом. Возникли технические проблемы с организацией устойчивой радио-
связи. Кроме того, на решение всех этих сложных вопросов просто не осталось времени.

С началом Великой Отечественной войны «легальные» резидентуры внешней разведки 
в Германии и союзных с ней странах (за исключением Болгарии), а также в оккупированных 
европейских государствах прекратили свою работу, так как их сотрудники были интерни-
рованы. После захвата немцами Минска, где размещался радиоцентр разведки, прервалась 
связь с агентурой в Германии и других захваченных немцами странах. Попытки восстановить 
ее с помощью курьеров, направлявшихся в Германию из третьих стран, также не привели к 
положительным результатам из-за жестких режимных ограничений при пересечении границ 
в военное время.

Военная разведка. Предвоенные годы были периодом серьезных испытаний для со-
трудников отечественной военной разведки, центральным органом которой являлось 
Разведывательное управление Генерального штаба Красной армии (РУ ГШ КА). На резуль-
таты деятельности военной разведки в этот период времени серьезное влияние оказывали 
многочисленные внутриполитические и внешние факторы. Среди них репрессии, жесткий 
контрразведывательный режим, установленный в Германии, и дезинформационные меро-
приятия германского руководства.

Назначенный 14 апреля 1939 г. начальником военной разведки Герой Советского Со-
юза И. И. Проскуров 25 мая 1940 г. докладывал наркому обороны и комиссии ЦК ВКП(б): 
«Последние два года были периодом чистки агентурных управлений и разведорганов от чуж-
дых и враждебных элементов. За три года органами НКВД арестовано свыше 200 человек, 
заменен весь руководящий состав, до начальников отделов включительно. За время моего 
командования только из центрального аппарата и подчиненных ему частей отчислено по 
различным причинам и деловым соображениям 365 человек. Принято вновь 326 человек, 
абсолютное большинство из которых без разведывательной подготовки…»11
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В 1937–1941 гг. были репрессированы начальники военной разведки армейский комиссар 
2 ранга Я. К. Берзин, комкор С. П. Урицкий, старший майор госбезопасности С. Г. Гендин, 
комдив А. Г. Орлов, а также находившийся к моменту ареста на другой должности генерал-
лейтенант И. И. Проскуров, что крайне отрицательно сказалось на результатах деятельности 
центрального аппарата и зарубежных органов военной разведки.

Сложным было состояние дел и в аппаратах военных атташе, сотрудники которых зани-
мались изучением вооруженных сил стран пребывания. В ходе «чистки» 16 военных атташе 
были отозваны из служебных командировок и репрессированы. К весне 1939 г. аппараты 
военных атташе были укомплектованы только на 40 %, вакантными оставались должности 
в Великобритании, Германии, Италии, США, Турции, Франции, Финляндии и Японии.

Генерал-лейтенант Ф. И. Голиков, назначенный в июле 1940 г. начальником Разведыва-
тельного управления Генерального штаба, докладывал наркому обороны СССР о том, что 
«при полной замене старых работников ВАТ мы в настоящее время имеем ниже 70 % уком-
плектованности. В советских аппаратах преобладают неопытные работники»12.

Командование военной разведки приложило значительные усилия, чтобы в 1939–1940 гг. 
укомплектовать структуры Разведывательного управления новыми сотрудниками. Для прохож-
дения службы в военной разведке были отобраны лучшие выпускники военных академий.

Так, в августе 1938 г. на работу в военную разведку был направлен майор Г. М. Еремин. 
Выходец из крестьянской семьи Еремин окончил пехотную школу, проходил службу на ко-
мандных должностях в Красной армии. После окончания в 1938 г. специального факультета 
Военной академии им. М. В. Фрунзе он стал сотрудником Разведывательного управления и 
в августе 1940 г. был направлен в Румынию в качестве сотрудника советского посольства в 
Бухаресте. Действуя под прикрытием этой должности, Еремин был резидентом Разведыва-
тельного управления в Румынии, руководил работой других молодых военных разведчиков 
и занимался вербовочной работой.

В эти же годы на должность военного атташе при посольстве СССР в Венгрии был 
направлен выпускник Военной академии им. М. В. Фрунзе подполковник Н. Г. Ляхтеров. 
Выпускник Академии бронетанковых и механизированных войск подполковник Н. И. Ники-
тушев в январе 1940 г. был направлен на должность военного атташе при полпредстве СССР 
в Швеции, где успешно занимался сбором сведений о фашистской Германии до марта 1945 г.

В 1940 г. после окончания Военной академии им. М. В. Фрунзе сотрудником военной 
разведки стал подполковник Л. А. Середа, который вскоре был направлен в Болгарию в 
качестве помощника военного атташе посольства СССР в Софии.

Среди офицеров, отобранных для прохождения службы в военной разведке, был и пол-
ковник Н. Д. Скорняков, который окончил в 1936 г. Военную академию им. Н. Е. Жуковского, 
был командиром авиационной эскадрильи Белорусского военного округа. В 1939 г. Скорня-
ков завершил обучение в Военной академии Генерального штаба, стал сотрудником Разве-
дывательного управления Красной армии и в сентябре 1939 г. был направлен в служебную 
командировку в Германию на должность помощника советского военного атташе. В Берлине 
Скорняков активно занимался сбором сведений о вооруженных силах нацистской Германии.

В сентябре 1939 г. сотрудником военной разведки стал полковник И. А. Суслопаров, 
выпускник Артиллерийской академии РККА им. Ф. Э. Дзержинского. В сентябре 1939 г. 
он был направлен в Париж в качестве военного атташе при посольстве СССР во Франции.

Офицеры Н. Г. Еремин, Н. Г. Ляхтеров, Н. Д. Скорняков, И. А. Суслопаров и другие 
отлично владели военными специальностями, которые они изучали в военных училищах и 
академиях. Однако эти офицеры не получили теоретических знаний и практических навы-
ков, необходимых для работы в военной разведке, и должны были приобретать их в процессе 
своей деятельности в столицах иностранных государств.

Некоторые выпускники академий и училищ, отобранные для прохождения службы в 
военной разведке, в 1938–1939 гг. прошли подготовку в специальной школе Разведыва-
тельного управления Красной армии, закрепили знание иностранных языков. В частно-
сти, полковник А. В. Яковлев в 1937–1938 гг. учился в Высшей дипломатической школе 
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Наркомата иностранных дел. С июня 1940 по июнь 1941 г. он действовал в Чехословакии 
под прикрытием должности консула в Генеральном консульстве СССР в Праге. В годы 
Великой Отечественной войны Яковлев занимался разведывательной деятельностью на 
территории Болгарии.

Накануне нападения фашистской Германии на СССР активно пополнялся новыми 
кадрами и центральный аппарат Разведывательного управления Красной армии, особенно 
его информационный и военно-технический отделы.

Организацией стратегической агентурной разведки занимались сотрудники регио-
нальных отделов. Они руководили деятельностью зарубежных резидентур, действовавших 
в 32 странах, и добывали разведывательные сведения военного, военно-политического, 
военно-технического и военно-экономического характера.

Во второй половине 1940 г. возможности большинства добывающих резидентур 
РУ ГШ КА были в значительной степени восстановлены. Однако последствия репрессий 
продолжали сказываться. Это было отмечено 7 декабря 1940 г. в ходе передачи дел по ру-
ководству Наркоматом обороны СССР Маршалом Советского Союза К. Е. Ворошиловым 
Маршалу Советского Союза С. К. Тимошенко. В акте передачи дел состояние военной раз-
ведки оценивалось следующим образом: «Организация разведки является одним из наиболее 
слабых участков в работе Наркомата обороны. Организованной разведки и систематического 
поступления данных об иностранных армиях не имеется. Работа Разведуправления не свя-
зана с работой Генерального штаба. Наркомат обороны не имеет в лице Разведуправления 
органа, обеспечивающего Красную армию данными об организации, состоянии, вооруже-
нии и подготовке к развертыванию иностранных армий. К моменту принятия Наркомат 
обороны такими разведывательными данными не располагает. Театры военных действий и 
их подготовка не изучены…»13

Устраняя недостатки, отмеченные в акте, а также учитывая нарастание военной угрозы 
безопасности СССР со стороны гитлеровской Германии, командование РУ ГШ КА планиро-
вало расширить в 1941 г. свою агентурную сеть в Европе, создать новые средства радиосвязи 
и повысить результативность информационной работы14.

В связи с необходимостью наращивания сил военной разведки, способных добывать 
ценные сведения военного характера, начальник Генерального штаба Красной армии 12 де-
кабря 1940 г. утвердил штаты и положение о новом Разведывательном управлении ГШ КА. 
Численность РУ была увеличена.

С учетом складывавшейся военно-политической обстановки в Европе и на Дальнем 
Востоке руководство СССР и командование Красной армии в конце 1940 г. поставили перед 
военной разведкой конкретные задачи по добыванию достоверных сведений о Германии и 
внешнеполитическом курсе ее руководства.

Деятельность военной разведки в европейских странах в июне 1940 — июне 1941 гг. 
проходила в условиях активных специальных мероприятий, которые тайно проводились ру-
ководством Германии и были направлены на сокрытие ее подготовки к войне против СССР. 
Мероприятия дезинформационного характера проводились на стратегическом, оперативном 
и тактическом уровнях.

Командование РУ ГШ КА, учитывая нарастание военной угрозы со стороны Германии, 
в период с 25 января по 21 февраля 1941 г. провело сборы начальников разведывательных 
отделов штабов военных округов. Были осуществлены и другие сложные организационные 
мероприятия, уточнены планы работы Центра, зарубежных разведывательных аппаратов 
и органов оперативной разведки15. Меры по расширению возможностей военной разведки 
на Дальнем Востоке также активизировали деятельность военных разведчиков в Японии, 
Китае и Маньчжурии.

Выполняя задачи, поставленные командованием Красной армии, военная разведка в 
июне 1940 — июне 1941 гг. добыла значительное количество сведений, которые поэтапно 
раскрывали подготовку Германии к войне против СССР, а также установила день и час 
начала агрессии.
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Подготовка Германии к войне против СССР в значительной степени отражена в инфор-
мационных документах военной разведки предвоенного периода: специальных сообщениях, 
донесениях резидентов и разведчиков, разведывательных сводках. Командование военной 
разведки направляло их адресатам по двум спискам. В первый список были включены фами-
лии И. В. Сталина, В. М. Молотова, наркома обороны СССР С. К. Тимошенко и начальника 
Генерального штаба К. А. Мерецкова, во второй — фамилии И. В. Сталина, В. М. Молото-
ва, К. Е. Ворошилова, С. К. Тимошенко, Л. П. Берии, Н. Г. Кузнецова, А. С. Щербакова, 
А. А. Жданова, Г. К. Жукова и еще некоторых членов Политбюро. Иногда во второй список 
включались фамилии Б. М. Шапошникова и С. М. Буденного.

В сообщениях военных разведчиков, поступавших в Центр в июне — декабре 1940 г., 
отражались мероприятия германского правительства по укреплению союза с Японией, Ита-
лией, Румынией, Венгрией и Финляндией, переброска войск к советской границе16 и усилия 
по ограничению советско-германских торгово-экономических связей17.

За этот период военные разведчики, действовавшие в Берлине, Варшаве, Женеве, Буда-
пеште, Бухаресте и Токио, более 25 раз сообщали в Центр о том, что военно-политическое 
руководство Германии проводит мероприятия, которые свидетельствуют об изменении его 
отношения к СССР. На основе донесений резидентов зарубежных резидентур в Центре было 
подготовлено пять специальных сообщений и восемь разведывательных сводок.

Во второй половине 1940 г. советская военная разведка усилила слежение за деятель-
ностью политического руководства Германии. Особое внимание было уделено добыванию 
сведений, характеризующих направленность внешнеполитического курса Берлина в условиях 
начавшейся Второй мировой войны, состояние и операции германских вооруженных сил. 
Информационный отдел РУ ГШ КА занимался обобщением и изучением опыта ведения 
боевых действий германской армии. Эти сведения направлялись в Генеральный штаб, ко-
мандующим военными округами.

Сведения о Германии, ее внешнеполитическом курсе и об изменении отношения к СССР 
регулярно поступали в Центр от Г. Еремина, Р. Зорге, С. Побережника, И. Штёбе, Н. Скор-
някова, Н. Ляхтерова и других разведчиков, действовавших в Болгарии, Германии, Румынии, 
Венгрии, Югославии, Финляндии и Японии. На их основе 29 августа 1940 г. в Центре было 
подготовлено специальное сообщение «Состав и группировка немецких войск в Восточной 
Пруссии и на территории Польши на 25 августа 1940 года». В этом сообщении указывалось, 
что «всего свыше 70 дивизий, т. е.  1/3 сухопутных войск германской армии, сосредоточено 
на востоке против СССР, из них: до 50 дивизий, все танковые и моторизованные дивизии, 
расположены в приграничной с СССР полосе в плотной группировке»18.

Несмотря на усилия Гитлера и верховного командования германских вооруженных сил 
по дезинформации руководства СССР и оперативно-стратегической маскировке сосредото-
чения войск на советской границе, зарубежные резидентуры РУ ГШ КА и разведывательные 
отделы штабов западных военных округов поэтапно вскрывали наращивание германской 
группировки на востоке. Об этом свидетельствует специальное сообщение «О формировании 
в Германии новых дивизий»19, в котором сообщалось о формировании новых 40 дивизий для 
переброски на Восток, об увеличении производства боеприпасов и о плане строительства 
дорог в восточной части Германии и в Польше.

Сведения о начале наращивания избыточного количества германских войск на советской 
границе докладывались политическому руководству СССР и командованию Красной армии.

29 декабря 1940 г. исполняющий обязанности резидента РУ ГШ КА в Берлине полковник 
Н. Д. Скорняков доложил в Центр о том, что источник «Альта» (Ильзе Штёбе) сообщила о 
подписании Гитлером приказа о подготовке к войне против СССР. Из сообщения источни-
ка следовало, что «Германия начнет войну в марте следующего года»20. Донесение «Альты» 
в форме дешифрованной телеграммы было направлено И. В. Сталину, В. М. Молотову, 
С. К. Тимошенко и К. А. Мерецкову.

Начальник Разведуправления генерал Ф. И. Голиков направил резиденту в Берлине 
указание, в котором потребовал еще раз тщательно проверить сведения «Альты» и «через 
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пять дней доложить, соответствуют ли они действительности»21. 4 января 1941 г. «Альта» 
подтвердила достоверность добытых в декабре сведений: Гитлер приказал приступить к 
активной подготовке войны против СССР.

Во второй половине 1940 г. ценные разведывательные сведения о военных приготовлениях 
Германии против СССР поступали в Центр от разведчиков Курта Велкиша, Иогана Венце-
ля, Леопольда Треппера, Шандора Радо и других. На основе всех сведений, поступивших 
от военных разведчиков, действовавших в Европе, на Дальнем Востоке и в США, в 1940 г. в 
Разведывательном управлении было подготовлено 282 специальных сообщения, в которых 
освещались проблемы военного, военно-политического и военно-технического характера, 
из них о положении в Европе — 154, Азии — 88, Америке — 38 и Африке — 2.

Разведывательное управление Генштаба Красной армии в этот же период времени под-
готовило девять разведывательных сводок по Западу. В них содержалось 186 статей, вклю-
чавших сведения по странам гитлеровского блока, Великобритании и США. Только одной 
Германии было посвящено 56 статей. 22 разведывательных сообщения было сделано по 
вооруженным силам Италии, 16 — Румынии, 18 — Финляндии и 13 сообщений — Венгрии, 
Словакии и Болгарии22.

Из 56 разведывательных сообщений по Германии 12 касалось боевого состава германской 
армии, группировки и численности германских вооруженных сил, три — боевых действий 
германских войск в Европе, два — военно-стратегических планов Германии, два — моби-
лизационных мероприятий, четыре — инженерной подготовки театра военных действий и 
строительства укрепрайонов. В разведсводках были отражены и другие военные вопросы.

В разведывательной сводке № 8 за ноябрь 1940 г., например, указывалось: «Установлено 
увеличение германских войск против наших западных границ. Это требует к себе серьезного 
внимания, так как общее количество германских сил на Востоке во многом превосходит 
силы, необходимые для охраны границ».

Резидентуры военной разведки добыли значительное количество ценных сведений о 
японских вооруженных силах и возможностях Японии по развертыванию войск в случае 
войны против СССР. Было, в частности, установлено, что командование японской армии 
создало в Маньчжурии специальные отряды для ведения войны с применением бактерио-
логического оружия23.

В январе — апреле 1941 г. донесения военных разведчиков отражали формирование 
немецких ударных группировок на восточном направлении, оборудование театра военных 
действий и создание в Германии стратегических резервов.

В добывании этих сведений принимали участие кадровые офицеры военной разведки 
генерал-майоры В. И. Тупиков, И. А. Суслопаров, А. Г. Самохин, И. А. Скляров, полковники 
Н. Г. Ляхтеров, Г. М. Еремин, Л. А. Середа, А. В. Яковлев, И. В. Смирнов, подполковник 
Н. И. Никитушев и др.

31 января 1941 г. Гитлер утвердил секретную «Директиву по стратегическому сосредото-
чению и развертыванию войск (операция «Барбаросса»)»24. Содержание основных пунктов 
этой директивы главного командования сухопутных войск Германии, предназначавшейся 
«Только для командования» и имевшей гриф «Совершенно секретно», через три дня стало 
известно руководителю разведгруппы Разведуправления ГШ Красной армии в Берлине Ильзе 
Штёбе. 28 февраля 1941 г. она докладывала в Центр: «Сформированы три группы армий, а 
именно: под командованием маршала Бока, Рундштедта и Риттера фон Лееба. Группа армий 
«Кенигсберг» должна наступать в направлении Петербург, группа армий «Варшава» — в 
направлении Москва, группа армий «Позен» — в направлении Киев. Предполагаемая дата 
начала действий якобы 20 мая. Запланирован, по всей видимости, охватывающий удар в 
районе Пинска силами 120 немецких дивизий. Подготовительные мероприятия, например, 
привели к тому, что говорящие по-русски офицеры и унтер-офицеры распределены по шта-
бам. Кроме того, уже строятся бронепоезда с шириной колеи, как в России…»25

Выполняя задачи по разведке Германии, генерал-майор В. И. Тупиков, действовавший в 
Берлине, во второй половине марта 1941 г. направил в Москву «Доклад о боевом и численном 
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составе развернутой германской армии и ее группировке по состоянию на 15.03.1941»26. Док-
лад содержал более 100 листов машинописного текста, 30 схем организационных структур 
боевых частей германской армии, общую схему группировки войск германской армии, схему 
группировки военно-воздушных сил Германии, схемы организации немецкого армейского 
корпуса, сводные таблицы боевого состава артиллерийских частей вермахта и т. д.

В Москве доклад В. И. Тупикова был использован для подготовки специальной «Разве-
дывательной сводки по Германии». Она была направлена в Наркомат обороны, Генеральный 
штаб и командующим западными военными округами. Сведения, добытые В. И. Тупиковым, 
свидетельствовали о том, что германское руководство продолжает усиленно наращивать 
боевую мощь своих вооруженных сил.

Военный атташе СССР в Югославии А. Г. Самохин 9 марта сообщил в Центр о сведениях, 
пол ученных от министра двора в Белграде. По данным Самохина, «германский генеральный 
штаб отказался от атаки английских островов, ближайшей задачей поставлено — захват Ук-
раины и Баку, который должен осуществиться в апреле — мае текущего года. К этому сейчас 
готовятся вооруженные силы Венгрии, Румынии и Болгарии»27.

К марту 1941 г. в Разведывательном управлении ГШ КА накопилось большое количество 
сведений о подготовке Германии к нападению на СССР, и поэтому 5 марта 1941 г. руководству 
СССР было доложено специальное сообщение, в котором говорилось: «В министерствах Бер-
лина… убеждены в предстоящей войне против СССР. Сроком нападения считается 1 мая 1941 г. 
В последнее время в связи с событиями в Югославии срок начала войны отнесен на 15 июня…»28

В марте 1941 г. начальник военной разведки дал указание начальникам разведывательных 
отделов штабов Прибалтийского, Западного и Киевского Особых военных округов усилить 
разведку Германии в зонах ответственности этих разведотделов, «вскрыть военные планы 
Германии, ее военную и экономическую мощь и мобилизационные возможности на случай 
войны с СССР».

Разведывательные сведения, добытые военной разведкой в январе — марте 1941 г., о 
нарастании военной угрозы СССР на Западе со стороны Германии и на Востоке со стороны 
Японии учитывались в Генеральном штабе.

11 марта 1941 г. нарком обороны С. К. Тимошенко и начальник Генерального штаба 
Г. К. Жуков подписали уточненный план стратегического развертывания Вооруженных сил 
СССР на Западе и Востоке. В документе было отмечено, что Советскому Союзу необходимо 
быть готовым к борьбе на два фронта: на западе — против Германии, поддержанной Италией, 
Венгрией и Финляндией, а на востоке — против Японии29.

В первой половине марта 1941 г. в Центр продолжали поступать донесения резидентов за-
рубежных резидентур Разведуправления о перебросках немецких войск к советской границе. 
13 марта 1941 г. полковник Г. М. Еремин сообщил из Бухареста, что обергруппенфюрер СС 
в беседе с источником заявил: «О марше на Англию нет и речи. Фюрер теперь думает не об 
этом. С Англией мы будем продолжать бороться авиацией и подводными лодками… Более 
100 дивизий у нас сосредоточено на восточной границе. Теперь план переменился. Мы идем 
на Украину и на Балтийский край. Мы забираем под свое влияние всю Европу. Большевикам 
не будет места и за Уралом, фюрер теперь решил ударить и освободить Европу от сегодняшних 
и завтрашних врагов. Мы не можем допустить в Европе новых порядков, не очистив Европу 
от врагов этого порядка. Наш поход на Россию будет военной прогулкой. Губернаторы по 
колонизации уже назначены в Одессу, Киев и другие города… Между нами и русскими не 
может быть никакой дружбы. Теперь главный враг — Россия…»30

Сведения о нарастании угрозы безопасности СССР полковник Еремин получал от со-
трудника германского посольства в румынской столице Курта Велкиша (псевдоним «АВС»). 
24 марта 1941 г. Еремин сообщил в Центр о том, что «при встрече Антонеску с Герингом в 
Вене обсуждался вопрос о роли Румынии в предстоящей войне Германии с СССР… Геринг… 
дал ему ряд указаний по согласованию плана мобилизации румынской армии с планом мо-
билизации германской армии, который является планом войны Германии против СССР… 
Война должна начаться в мае…»31
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Военные разведчики заметили и изменения в торгово-экономических отношениях между 
Германией и СССР. Так, резидент Разведуправления в Праге полковник А. В. Яковлев направил 
в Центр донесение, в котором сообщал: «По данным работников министерства торговли Гер-
мании, 20 марта отдано секретное распоряжение приостановить выполнение заказов для СССР 
промышленными предприятиями Протектората. Атташе югославского торгового агентства 
Церович показывал марки «украинской народной республики», подготовленные немцами. 
В Кракове генерал Войцеховский формирует славянский антибольшевистский полк»32.

Деятельность военных разведчиков в Германии, Румынии, Венгрии, Италии, Японии, 
Финляндии проходила в условиях умело организованных противником акций по дезинфор-
мации советских представителей. Некоторые военные разведчики были введены герман-
скими спецслужбами в заблуждение. Одним из них был источник «Дож». 17 января 1941 г. 
он направил в Центр донесение, в котором сообщал, что «после поражения Англии или 
заключения с нею мира ближайшим врагом Германии будет СССР»33. Источник «Юрий» из 
Токио сообщал о том, что «наступление немцев на Англию может провалиться. Имеется на 
этот случай 2-й план наступления на Ближний Восток»34. 1 марта 1941 г. разведчик «Марс» 
сообщил из Будапешта о том, что «выступление немцев против СССР в данный момент счи-
тают все немыслимым до разгрома Англии. Военные атташе Америки, Турции и Югославии 
подчеркивают, что германская армия в Румынии предназначена в первую очередь против 
английского вторжения на Балканы и как контрмера, если выступят Турция и СССР. После 
разгрома Англии немцы выступят против СССР»35.

Изучив донесение «Марса», начальник военной разведки генерал Ф. И. Голиков распо-
рядился использовать его для доклада начальнику Генерального штаба.

Весной 1941 г. германские специальные службы активно проводили многочисленные 
мероприятия по дезинформации советской разведки. В осуществлении этих мероприятий 
принимали участие и ответственные представители стран, поддерживавших гитлеровскую 
Германию. В Будапеште, например, местные власти сделали все для введения в заблуждение 
советского военного атташе полковника Н. Г. Ляхтерова. 13 марта 1941 г. он был приглашен 
в военное ведомство Венгрии, где ему было сообщено о том, что среди дипломатического 
корпуса в Будапеште распространяются ложные слухи о подготовке Германии, Венгрии и 
Румынии к нападению на СССР и о посылке большого количества войск на советско-венгер-
скую границу. Венгерский представитель заявил Ляхтерову, что эти слухи распространяются 
английской разведкой. Он предложил советскому военному атташе лично совершить поездку 
в район Карпатской Украины и убедиться в несостоятельности этих слухов.

Полковник Ляхтеров направил в Москву донесение, в котором подробно изложил содер-
жание переговоров в отделе внешних сношений венгерского военного ведомства, сообщил, 
что «венгерская печать также сделала опровержение о мобилизации и концентрации войск» 
на советской границе, и уведомил начальника военной разведки о том, что он попросил 
военное министерство Венгрии разрешить ему совершить с 17 по 20 марта поездку в Кар-
патскую Украину.

Венгерская сторона, уведомленная о маршруте поездки советских представителей, при-
ложила максимальные усилия для сокрытия признаков сосредоточения войск вдоль границы. 
В ходе поездки по стране разведчики не выявили признаков подготовки Германии и Венгрии 
к войне против СССР, о чем Ляхтеров и доложил в Центр. Начальник РУ ГШ КА распоря-
дился направить донесение военного атташе из Будапешта И. В. Сталину, В. М. Молотову, 
С. К. Тимошенко и Г. К. Жукову.

Часть отчета полковника Н. Г. Ляхтерова о поездке по маршруту была включена и в 
доклад генерала Голикова от 20 марта 1941 г., который получил название «Высказывания 
(оргмероприятия) и варианты боевых действий германской армии против СССР»36. Этот 
доклад был направлен И. В. Сталину, наркому обороны и в ЦК ВКП(б). Начальник военной 
разведки доложил руководству СССР содержание основных донесений резидентов военной 
разведки, поступивших в Центр в конце февраля — первой половине марта 1941 г. Доклад 
содержал 16 пунктов и два вывода.
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В начале доклада сообщалось о том, что «большинство агентурных данных, касающихся 
войны Германии против СССР весной этого года, исходит из англо-американских источников, 
задачей которых на сегодняшний день, несомненно, является стремление ухудшить отноше-
ния между СССР и Германией». Далее Ф. И. Голиков изложил различные оценки состояния 
советско-германских отношений, сделанные иностранными дипломатами и разведчиками.

В некоторых пунктах доклада отражалась точка зрения тех политических кругов, которые 
считали, что главная задача Германии состоит в том, чтобы добиться победы над Англией. 
Сообщалось, что «Геринг якобы согласен заключить мир с Англией и выступить против 
СССР». Одновременно упоминалась оценка японского военного атташе в Берлине, который 
сообщил в Токио о том, что «якобы Гитлер заявил, что после быстрой победы на Западе он 
начинает наступление против СССР».

В седьмом пункте доклада Голиков указывал без ссылки на источник, что «Гитлер намерен 
весной 1941 г. разрешить вопрос на Востоке».

В 14-м пункте Голиков сообщал: «Столкновение между Германией и СССР следует ожи-
дать в мае 1941 г. Источником подчеркивается, что это мнение высказывается как в военных 
кругах, так и в кругах министерства иностранных дел». Содержание текста этого пункта сов-
падает с донесениями Ильзе Штёбе («Альты»), которые поступали в Центр в конце декабря 
1940 г. и в первом квартале 1941 г.

В докладе указывалось, что подготовка Германии к войне против СССР «началась значи-
тельно раньше визита Молотова», но одно время она была приостановлена, так как «немцы 
просчитались в своих сроках победы над Англией. Весной немцы рассчитывают поставить 
Англию на колени, развязав тем самым себе руки на Востоке».

Генерал Ф. И. Голиков сообщил руководству СССР о том, что в «Берлине говорят о каком-
то крупном разногласии между Германией и СССР. В связи с этим в германском посольстве 
говорят, что после Англии и Франции наступит очередь СССР».

Эта информация подкреплялась дополнительными сведениями, полученными от источ-
ников, которые утверждали: военное столкновение Германии с Советским Союзом может 
произойти после заключения мира с Англией; нападение Германии на СССР возможно после 
быстрой победы на Западе; после победы над Англией и Францией Германия начнет войну 
против СССР; Гитлер хочет мира, а Германия будет готова к войне против СССР только в 
1942 г. (утверждение министра иностранных дел Румынии).

Основным в сообщениях резидентов был срок возможного столкновения между Герма-
нией и СССР, его «следует ожидать в мае 1941 года».

Важным в докладе Голикова было изложение оценки результатов визита В. М. Молотова 
в Берлин и его переговоров с руководством Германии. Оценка исходила от руководителя 
восточного отдела министерства иностранных дел Германии Шлиппе, по мнению которого 
посещение Молотовым Берлина можно сравнить с посещением германской столицы ми-
нистром иностранных дел Польши Беком. Молотов не достиг в Берлине «единомыслия ни 
в вопросе о Финляндии, ни о Болгарии».

В докладе начальник военной разведки также изложил вероятные варианты возможных 
военных действий, намечаемых Германией против СССР. Первые два варианта вряд ли за-
служивали внимания. Один из них являлся изложением анонимного письма, полученного 
советским полпредом в Берлине 15 декабря 1940 г., второй основывался на данных, добытых 
в декабре 1940 г. разведкой штаба Киевского Особого военного округа.

Особого внимания заслуживал третий вариант возможных действий Германии про-
тив СССР. Он повторял содержание донесения Ильзе Штёбе, которое поступило в Центр 
28 февраля 1941 г. На основе сведений, полученных от барона Рудольфа фон Шелия 
(«Арийца»), «Альта» докладывала в Центр о том, что «для наступления на СССР создаются 
три армейские группы: 1-я под командованием генерал-фельдмаршала Бок наносит удар в 
направлении Петрограда37, 2-я под командованием генерал-фельдмаршала Рунштудт38 — в 
направлении Москвы, и 3-я под командованием генерал-фельдмаршала Лееб — в направ-
лении Киева».



457

Шандор Радо («Дора»), 
резидент советской военной 

разведки в Швейцарии

Рихард Зорге («Рамзай»),
резидент РУ ГШ КА в Токио

В. И. Тупиков («Арнольд»), 

военный атташе при посольстве СССР 

в Германии

А. В. Яковлев («Савва»), 

резидент военной разведки 

в Чехословакии

А. Г. Самохин («Софокл»), 

военный атташе при посольстве 

СССР в Югославии



458

Как выяснилось позднее, этот вариант и был осуществлен Гитлером 22 июня 1941 г.
Исходя из содержания преамбулы доклада, в которой излагались сведения «англо-аме-

риканских источников», Голиков докладывал:
«1. На основании всех приведенных выше высказываний и возможных вариантов дей-

ствий весною этого года считаю, что наиболее возможным сроком начала действий против 
СССР являться будет момент после победы над Англией или после заключения с ней по-
четного для Германии мира.

2. Слухи и документы, говорящие о неизбежности весной этого года войны против СССР, 
необходимо расценивать как дезинформационные, исходящие от английской и даже, может 
быть, германской разведки»39.

Вывод Голикова о том, что «наиболее возможным сроком начала действий против СССР 
являться будет момент после победы над Англией или после заключения с ней почетного 
для Германии мира», следует рассматривать как отражение влияния дезинформационных 
мероприятий руководства гитлеровской Германии. Второй вывод генерала Голикова и вовсе 
не отражал реального развития событий.

О причинах, побудивших начальника Разведуправления к таким выводам, Маршал 
Советского Союза Ф. И. Голиков в середине 1960-х годов рассказал доктору исторических 
наук В. А. Анфилову. «По словам Голикова, — писал военный историк, — он лично был не 
очень уверен в правильности своих выводов относительно того, что Гитлер не рискнет начать 
войну против СССР, не покончив с Англией. Но так как они соответствовали точке зрения 
Сталина, доложить сомнения побоялся…»40

Давая сегодня оценку докладу Голикова, следует иметь в виду исключительно сложную 
и противоречивую обстановку, которая царила в советских руководящих верхах в канун 
войны, а также то, что выводы начальника военной разведки относились только к ситуации, 
сложившейся на дату доклада — 20 марта 1941 г. По крайней мере, в докладе содержалось 
немало важных сведений о нарастании военной угрозы со стороны гитлеровской Германии, 
подтверждавшихся информацией из многих других источников, и руководству СССР сле-
довало бы придать ему большее значение.

В апреле, мае и июне 1941 г. военные разведчики добыли значительное количество новых 
доказательств подготовки Германии к войне против СССР и даже смогли сообщить совет-
скому руководству сведения о времени начала агрессии. Эти сведения в невероятно трудных 
условиях добывали резиденты военной разведки полковник Г. М. Еремин, генерал-майор 
В. И. Тупиков, разведчик-нелегал Р. Зорге и др. В частности, Шандор Радо сообщал:

21.2.41. Директору.
По данным, полученным от швейцарского офицера разведки, Германия сейчас имеет на Вос-

токе 150 дивизий. По его мнению, выступление Германии начнется в конце мая.
Дора*

6.4.41. Директору.
От Луизы**
Все германские моторизованные дивизии на Востоке. Войска, расположенные ранее на 

швейцарской границе, переброшены на юго-восток.
Дора

2.6.41. Директору.
Из беседы с немецким офицером.
Все немецкие моторизованные части на советской границе в постоянной готовности, 

несмот ря на то что напряжение сейчас меньше, чем было в конце апреля — начале мая. В отличие 

* Дора — псевдоним Ш. Радо.

** Луиза — псевдоним, присвоенный Шандором Радо швейцарскому офицеру разведки, от которого 

была получена данная информация.
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от апрельско-майского периода подготовка на русской границе проводится менее демонстра-
тивно, но более интенсивно.

Дора
17.6.41. Директору.
На советско-германской границе стоят около 100 пехотных дивизий, из них одна треть — 

моторизованные. Кроме того, 10 бронетанковых дивизий. В Румынии особенно много немецких 
войск у Галаца. В настоящее время готовятся отборные дивизии особого назначения, к ним 
относятся 5-я и 10-я дивизии, дислоцированные в генерал-губернаторстве (т. е. в Польше. — 
Ш. Р.).

Дора

Особо следует сказать о деятельности генерал-майора В. И. Тупикова. Во второй поло-
вине апреля он направил начальнику военной разведки очередной доклад о «Группировке 
германской армии по состоянию на 25.04.1941». Обращаясь к своему руководителю, гене-
рал-майор Тупиков писал, что война Германии против СССР — «вопрос сроков, и сроков, 
не столь отдаленных». Оценивая подготовку вермахта к войне против СССР, он сообщал: 
«Группировка германской армии с осени 1940 года неизменно смещается на Восток. Сейчас 
на Востоке (Восточная Пруссия, Польша, Румыния) — до 118–120 дивизий»41.

На основе имевшихся в его распоряжении сведений генерал Тупиков пришел к выводам, 
которые доложил начальнику военной разведки: «1. В германских планах СССР фигурирует 
как очередной противник. 2. Сроки начала столкновения — возможно более короткие и, 
безусловно, в пределах текущего года»42.

16 апреля 1941 г. в Разведывательном управлении ГШ Красной армии было подготовлено 
специальное сообщение «О перебросках немецких войск в погранполосе СССР»43. В нем 
указывалось: «С 1 по 15 апреля с. г. из глубины Германии, из западных районов Восточной 
Пруссии и генерал-губернаторства германские войска совершают переброски по железным 
дорогам, автоколоннами и походным порядком в приграничную полосу с СССР. Основными 
районами сосредоточения являются: Восточная Пруссия, район Варшавы и район южнее 
Люблин. За 15 дней апреля германские войска на восточной границе увеличились на три 
пехотные и две механизированные дивизии, 17 тыс. вооруженных украинцев-националистов 
и на один полк парашютистов. Общее количество немецких дивизий всех типов в Восточной 
Пруссии и генерал-губернаторстве доведено до 78 (без немецких войск в Молдавии)»44.

Продолжая излагать факты, свидетельствовавшие о мероприятиях, связанных с подго-
товкой Германии к войне против СССР, начальник военной разведки Ф. И. Голиков докла-
дывал И. В. Сталину, С. К. Тимошенко и Г. К. Жукову о том, что «с 12 апреля запрещен про-
езд гражданских лиц по железной дороге на территории генерал-губернаторства. Многими 
источниками подтверждается эвакуация семей военнослужащих немецкой армии из Варшавы 
и районов восточнее Варшавы в глубь Германии»45.

В мае 1941 г. зарубежные резидентуры военной разведки и разведывательные отделы 
штабов западных военных округов продолжали вести активную разведку военных приготов-
лений Германии. На основе добытых сведений всеми видами военной разведки в Центре 9 мая 
1941 г. было подготовлено очередное специальное сообщение «О плане военных действий 
Германии против СССР»46. В этом спецсообщении начальник военной разведки доложил 
политическому руководству СССР и командованию Красной армии оценку верховным ко-
мандованием вермахта боеготовности Красной армии, план ведения войны Германии против 
СССР, намечаемую группировку немецких войск, сроки проведения операций. Несомненно, 
это донесение должно было привлечь внимание советского руководства.

Резидент военной разведки в Софии полковник Л. Середа 14 мая 1941 г. сообщал в Центр: 
«В первых числах мая в Солуне состоялась встреча Царя с Браухичем, обсуждались вопросы: 
о поведении Болгарии в случае возникновения военного конфликта между Германией и 
СССР, о мероприятиях по укреплению Черноморского побережья и о помощи Финляндии. 
По первому вопросу подробности не известны. По второму вопросу — мероприятия начнут 
проводиться в конце мая…»47
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19 мая из Софии в Центр поступило важное сообщение от источника военной разведки 
«Косты», в котором сообщалось о том, что «в настоящее время Германия сосредоточила в 
Польше 120 дивизий, а к концу июня на советской границе будет 200 дивизий. В начале 
июля намечаются серьезные военные действия против Украины…»48 В этот же день в Центр 
поступило сообщение от резидента советской военной разведки в Швейцарии Шандора Радо, 
который докладывал: «По сообщению швейцарского военного атташе в Берлине от 5 мая, 
сведения о предполагаемом походе немцев на Украину происходят из самых достоверных 
немецких кругов и отвечают действительности…»49

Важные сведения о подготовке Германии к войне против СССР поступали в Центр и от 
военного разведчика Рихарда Зорге, действовавшего в Японии.

Источник «Боевой», действовавший в Болгарии, 27 мая сообщал в Москву: «Германские 
войска, артиллерия и амуниция непрерывно переправляются из Болгарии в Румынию через 
мост и Фарибот у Русса, через мост у Никополя и на барже около Видина. Войска идут к 
советской границе…»50

Достоверные сведения поступали и от военного атташе во Франции генерал-майора ар-
тиллерии И. А. Суслопарова. 21 июня 1941 г. он сообщил в Центр о том, что «по достоверным 
данным, нападение Германии на СССР назначено на 22 июня 1941 года»51. Это донесение 
было направлено высшему политическому руководству СССР.

Количество тревожных донесений, поступавших в Центр, продолжало нарастать. 
В Центре стало известно о том, что германские власти запретили движение пассажирских 
поездов в районах сосредоточения своих войск вдоль советской границы, создают склады, 
формируют систему медицинской помощи раненым, отзывают германских специалистов 
из других стран, активизируют строительство полевых аэродромов, усиливают систему 
противовоздушной обороны восточных районов Германии. Все эти и другие мероприятия 
позволяли аналитикам Разведуправления увидеть, что подготовка Германии к войне против 
СССР вступила в завершающую стадию.

Всего с 1 января по 22 июня 1941 г. в РУ ГШ КА было подготовлено 101 специальное 
сообщение, из которых 72 были посвящены обстановке в Европе, в основном состоянию 
советско-германских отношений и подготовке Германии к войне против СССР. В их числе 
«Обзор агентурных сведений о возможности нападения Германии на СССР»52, «О герма-
но-советских отношениях, положении в Германии и о возможном нападении Германии на 
СССР»53, «Об усилении группировки немецких войск на границе с СССР»54, «О подготовке 
Германии к нападению на СССР»55, «О переброске немецких войск в погранзону с СССР»56 
и другие. Эти специальные сообщения командование Разведывательного управления Гене-
рального штаба Красной армии направляло И. В. Сталину, К. Е. Ворошилову, В. М. Моло-
тову, С. К. Тимошенко, Л. П. Берии, Н. Г. Кузнецову, С. М. Буденному, Б. М. Шапошникову, 
К. А. Мерецкову, Г. К. Жукову, А. А. Жданову и др.

С 1 января по 1 июня 1941 г. сотрудниками информационного отдела Разведуправления 
Генерального штаба Красной армии были разработаны пять разведывательных сводок. В них 
также содержалась 61 статья, из которых 23 были посвящены военно-стратегическим планам 
Германии, ее мобилизационным мероприятиям, формированию новых воинских соединений, 
строительству новых дорог, наращиванию темпов переброски войск к советским границам, 
количественному и качественному росту германских вооруженных сил. Таким образом, 
военная разведка во втором квартале 1941 г. приложила максимум усилий для объективной 
оценки состояния советско-германских отношений, добывания сведений о военной актив-
ности Германии на Западе и Востоке и своевременно информировала советское руководство 
о нарастании степени военной угрозы со стороны Германии. Характерным было то, что 
разведка указывала — Германия начнет войну против СССР в рамках 1941 г.

Важным документом, отражающим результаты деятельности военной разведки по вскры-
тию подготовки Германии к войне против СССР, является «Перечень донесений о военной 
подготовке против СССР за январь — июнь 1941 года», подготовленный в Разведыватель-
ном управлении Генерального штаба Красной армии в первые дни войны Германии против 



СССР57. В него были включены 56 донесений советских разведчиков, среди которых особое 
значение имеют донесения резидентов РУ ГШ КА о сроках нападения Германии на СССР. 
Некоторые из них (около 3 %) содержат дезинформационные сведения. В них утверждается, 
что война Германии против СССР возможна только после поражения Англии. В остальных 
документах объективно отражено нарастание степени военной угрозы безопасности СССР 
и утверждается, что война Германии против СССР начнется в июне 1941 г.

Значительное место в «Перечне…» занимают донесения источника «Х». Под этим 
псевдонимом в РУ ГШ КА числился советник немецкого посла в Москве Герхард Кегель. 
От него в этот период времени было получено 20 донесений. На основе донесений Кегеля, 
например, 19 июня 1941 г. было подготовлено специальное сообщение «О признаках вероят-
ного нападения Германии на СССР в ближайшее время»58. 20 июня 1941 г. Разведуправление 
направило И. В. Сталину, В. М. Молотову, наркому обороны С. К. Тимошенко и началь-
нику Генерального штаба Г. К. Жукову донесение «О признаках неизбежности нападения 
Германии на СССР в ближайшие дни»59. Утром 21 июня 1941 г. Кегель сообщил, что «война 
Германии против СССР начнется в ближайшие 48 часов»60. Вечером 21 июня он сообщил 
советскому разведчику К. Б. Леонтьеву, который руководил его работой, что в германском 
посольстве считают: «наступающей ночью начнется война»61.

21 июня 1941 г. в 20 часов в Разведывательном управлении было подготовлено срочное 
донесение «О признаках нападения Германии на СССР в ночь с 21.6 на 22.6», которое было 
незамедлительно направлено И. В. Сталину, В. М. Молотову и С. К. Тимошенко. На конвертах 
было указано: «Только адресату. Сотрудникам аппарата не вскрывать».

До вторжения германских войск оставалось восемь часов.
К утру 22 июня 1941 г. на столах наркома обороны Маршала Советского Союза С. К. Ти-

мошенко и начальника Генерального штаба генерала армии Г. К. Жукова лежали последние 
предвоенные документы Разведывательного управления: Схема возможных районов сос-
редоточения германских войск на территории Финляндии и использования группировки в 
Норвегии в случае войны против СССР; Общие мобилизационные возможности и вероятное 
распределение германских сил по театрам военных действий; Схема вероятных операционных 
направлений и возможного сосредоточения и развертывания на Восточном фронте; Схема 
группировки германских войск на 20 июня 1941 года; Карта группировки и дислокации 
германской и румынской армий на 22 июня 1941 года62.

За период с 1 июня 1940 г. по 22 июня 1941 г. в Центр от резидентов военной разведки 
поступили около 267 донесений, в которых отражалось нарастание военной угрозы со стороны 
фашистской Германии. 129 донесений были доложены высшему политическому руководству 
СССР и командованию Красной армии.

Разведка Военно-морского флота также смогла добыть некоторые сведения о меропри-
ятиях, вскрывавших подготовку Германии к войне против СССР. 6 мая 1941 г. нарком ВМФ 
Н. Г. Кузнецов получил донесение военно-морского атташе в Берлине М. А. Воронцова о том, 
что нападение Германии на СССР следует ожидать 14 мая 1941 г. Сроки нападения Германии на 
СССР подтверждали сведения, которые добывались разведчиками Балтийского и Черномор-
ского флотов. Направив И. В. Сталину это сообщение, адмирал Н. Г. Кузнецов, к сожалению, 
сопроводил его запиской с выводами, которые не соответствовали приведенным им же фактам63.

Советской разведке в предвоенные годы удалось восстановить свою агентурную сеть в 
Европе, в странах Среднего и Дальнего Востока и в Северной Америке. В Германии, Италии, 
Венгрии, Румынии, Финляндии и Японии разведчики действовали в условиях военного 
времени, рисковали своими жизнями, преодолевали значительные трудности и хитроумные 
дезинформационные мероприятия вероятного противника. Проявляя мужество, смелость и 
настойчивость, Р. Зорге, В. Тупиков, Г. Еремин, Н. Ляхтеров, А. Яковлев, Ш. Радо и другие 
разведчики добывали сведения, которые вскрывали коварные агрессивные планы герман-
ского руководства. Однако эти, в основном достоверные, сведения не получили долж ной 
оценки в высшем эшелоне политической власти СССР.
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Деятельность органов госбезопасности

Пресечение разведывательной деятельности спецслужб иностранных государств яв-
лялось объективно необходимым направлением работы советской контрразведки. Главное 
внимание уделялось установлению сотрудников разведывательных органов в официальных 
представительствах иностранных государств и их агентуры, а также нелегально заброшенных 
агентов.

Широкие возможности для усиления разведывательной деятельности с легальных 
позиций появились у германских спецслужб после подписания в августе 1939 г. советско-
германского пакта о ненападении и последующего налаживания торгово-экономических 
соглашений. Деятельность различного рода комиссий по переселению немцев в Германию 
с территорий, отошедших к СССР, значительно возросшее количество торговых делегаций 
активно использовались немецкими спецслужбами. Например, сотрудник «Абверштелле-
Краков» (германского разведывательного органа на территории Польши) Демель в 1939 г. 
являлся членом комиссии по переселению. Офицер связи между абвером и румынской 
разведкой Странский отмечал, что летом 1940 г., в момент воссоединения Бессарабии с 
Молдавией, были созданы резидентуры в Кишинёве и Аккермане. В январе 1940 г. среди 
членов германской торговой делегации с помощью Разведывательного управления РККА 
был выявлен кадровый сотрудник спецслужбы Германии. КРО УНКВД Ленинграда обра-
тил внимание на то, что германские торговые суда стали систематически садиться на мель 
вблизи Кронштадта — главной военно-морской базы на Балтийском море, хотя в пред-
шествующий период такие факты не наблюдались, поскольку фарватер был всесторонне 
изучен1.

Руководители германской военной разведки отмечали огромные трудности в неле-
гальной заброске агентуры в нашу страну. К ним они относили плотный контроль в охране 
государственной границы, жесткое сопровождение всех иностранцев, прибывавших в 
Советский Союз, отсутствие общей границы с СССР у стран, заинтересованных в усиле-
нии разведывательной работы. Тотальное сопровождение всех лиц, имевших какие-либо 
контакты с иностранцами, практически исключало любые возможности для разведок до-
бывать информацию об экономическом и оборонном потенциале СССР. В последующем 
руководители спецслужб Германии, в частности, заявляли, что в результате этих мер они 
не смогли изучить мощности новых промышленных объектов Урала и Сибири, новейших 
образцов военной техники (танк Т-34), установить численность формирований Красной 
армии на Дальнем Востоке.

В процессе разработки разведчиков и агентов, действовавших под официальным при-
крытием, органы советской контрразведки проводили мероприятия, затруднявшие их 
разведывательную деятельность. Например, в целях предупреждения разведывательных 
устремлений выявленных разведчиков и агентов было принято решение через «Интурист» и 
другие организации создавать им трудности в приобретении билетов на поездку в отдельном 
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купе, а при их следовании на автомашинах в интересующие разведчиков районы выставлять 
на шоссейных дорогах специальные посты для направления их по иным маршрутам.

Наряду с выявлением шпионской деятельности спецслужб иностранных государств и 
получением важной информации органы госбезопасности проводили предупредительные 
оперативные мероприятия. Например, за установленными разведчиками велось круглосу-
точное наружное наблюдение, под различными предлогами им отказывали в посещении 
важных оборонных и промышленных объектов. Эти мероприятия, как показывал в процессе 
допроса уже после войны один из руководителей абвера генерал Г. Пикенброк, заставляли 
гитлеровскую разведку делать ставку на легальные возможности.

Правда, после заключения пакта о ненападении для германских дипломатических и 
военных представителей советскими властями делалось исключение. Весной 1941 г. нарком 
НКГБ В. Н. Меркулов, докладывая В. М. Молотову о намечавшейся поездке военных атташе 
Германии, Венгрии, Болгарии и Финляндии во внутренние области СССР, отмечал, что она 
предпринимается явно в разведывательных целях. Распоряжение наркома иностранных дел 
было следующим: «Разрешение пока дать только немцам (об остальных сказать — рассматри-
вается)»2. Таким образом, внешнеполитические отношения СССР с Германией накладывали 
свой отпечаток на деятельность контрразведывательных органов.

Активизация разведывательной работы против СССР наблюдалась с начала 1941 г. после 
принятия в декабре 1940 г. плана «Барбаросса». Основная цель агентов германской разведки 
состояла в выявлении дислокации частей Красной армии. С этой целью абвер стремился 
использовать местное население. Среди немецкой агентуры, захваченной органами госбез-
опасности накануне войны, 80 % составляли поляки и украинцы, остальные были русскими, 
белорусами, литовцами, латышами, эстонцами, представителями других национальностей.

В выявлении органами госбезопасности разведывательных устремлений фашистской 
Германии значительное место отводилось радиоконтрразведке. Была принята правительст-
венная программа по созданию в европейской части России и на Дальнем Востоке сети 
радиостанций для перехвата сообщений радиосетей иностранных государств, в том числе 
Германии, а также для того чтобы препятствовать иновещанию на СССР. В предвоенный 
период активность радиоинтервенции со стороны иностранных государств резко усилилась. 
В течение 1938–1939 гг. были запеленгованы подозрительные радиостанции под Москвой, 
в Ленинградской и Иркутской областях. Однако повторных выходов в эфир зафиксировать 
не удалось, и вероятные агенты иностранных разведок выявлены не были.

В 1940 г. радиоконтрразведке удалось запеленговать в Москве в помещении германского 
посольства радиостанцию, с помощью которой посольство раз в неделю в разные дни и часы 
поддерживало связь с Берлином. Благодаря тому что каждый выход в эфир этой радиостан-
ции фиксировался и содержание передач расшифровывалось, органы госбезопасности по-
лучили весьма ценные сведения о работе германского посольства и указаниях, получаемых 
из Берлина.

В июне 1940 г. в Каунасе, Риге и Таллине были выявлены рации, установленные в поме-
щениях, занимаемых представителями германского посольства, по которым передавалась 
шифрованная информация в Берлин. Ввиду того что шифр был неизвестен органам госбез-
опасности, было принято решение «забивать» передачи этих нелегальных раций.

В Риге органы контрразведки арестовали резидента германской разведки Герберта, 
действовавшего под видом корреспондента одной из немецких газет. Были обезврежены 
германские резидентуры в Каунасе, Либаве и других городах Прибалтики. На Украине в 
1939–1941 гг. чекисты вскрыли 20 шпионских резидентур германской разведки.

В 1940–1941 гг. центр тяжести в борьбе с иностранными разведками переместился на 
территории западных регионов СССР. Одновременно с вводом войск Красной армии на 
территории, включенные в состав Советского государства в соответствии с договоренно-
стями с фашистской Германией, первые операции начали активно проводить оперативные 
группы НКВД. Они захватывали архивы разведывательных и полицейских органов, аресто-
вывали крупных чиновников аппарата управления, предотвращали грабежи. В интересах 
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контрразведывательных органов удавалось получить сведения об агентуре, работавшей по 
иностранным государствам, и использовать ее в дальнейшем. Однако некоторые картотеки 
и учетные материалы были уничтожены. Например, летом 1940 г. в спецсообщении на имя 
И. В. Сталина нарком Л. П. Берия докладывал, что в Кишинёве оперативные группы обна-
ружили сожженные архивы полицейских органов.

Контрразведчики раскрывали нелегальные резидентуры фашистских спецслужб, которые 
были созданы на базе существовавших ранее организаций, поддерживавших культурные и 
экономические связи с Германией. Поскольку в этих регионах были благоприятные усло-
вия для деятельности спецслужб иностранных государств, разрабатывались меры по более 
эффективному выявлению их агентуры.

Не стоит скрывать, что советские контрразведчики испытывали значительные трудности 
в борьбе с иностранными спецслужбами на новых территориях. Большая часть сотрудни-
ков была направлена в эти регионы из других областей СССР, и им требовалось время на 
адаптацию. Тем не менее удалось достаточно эффективно начать работу по агентурному 
проникновению в националистическое подполье, руководители которого опирались на 
помощь прежде всего германских спецслужб.

На территории Западной Украины значительное влияние имела Организация украинских 
националистов (ОУН), отстаивавшая идею создания «независимой Украины». В результате 
проведения чекистско-войсковых операций некоторые формирования украинских национа-
листов были разгромлены. В оперативных отчетах отмечалось, что агенты и эмиссары этой 
организации ожесточенно и фанатично сопротивлялись до последнего патрона, предпочитая 
смерть сдаче в плен.

За период с осени 1939 г. по весну 1941 г. на территории Западной Украины были ликви-
дированы 293 националистические организации и арестовано 7625 человек3.

В декабре 1940 г. Л. П. Берия сообщал И. В. Сталину, что на 1 декабря на территории 
Украины и Белоруссии арестовано 90 407 враждебных элементов, выселено в Казахстан и 
другие регионы 275 764 человека4. В связи с работой германских комиссий по переселению 
было принято решение, что лица, подавшие заявления о желании принять гражданство 
Германии, но получившие отказ, подлежат также выселению в тыловые районы. Их число 
составило 80 397 человек. Практически оперативные силы органов госбезопасности были 
брошены на «очищение» данных территорий от «антисоветских» и «враждебных» элементов, 
что полностью соответствовало установкам «чистки» 1937–1938 гг.

Значительный удар по националистическому подполью, представители которого высту-
пали против политики советизации, был нанесен на территории прибалтийских союзных 
республик — Литвы, Латвии и Эстонии. В мае 1941 г. в Литве была раскрыта резидентура, 
которая поддерживала радиосвязь со Штеттинским радиоразведцентром. Накануне войны 
из него передавались сведения о военном потенциале СССР. Затем его радист некоторое 
время работал под контролем советской контрразведки.

Органы госбезопасности вскрывали также деятельность представителей иностранных 
фирм, которые старались получить заказы путем подкупа советских чиновников, что способ-
ствовало разложению аппарата управления. Например, представитель одной французской 
судостроительной фирмы настойчиво советовал отдать его фирме, а не итальянцам заказ на 
постройку кораблей, подчеркивая, что ему выделена значительная сумма денег наличными 
для выражения благодарности и укрепления сотрудничества.

По мере усиления международной напряженности и опасности вовлечения СССР во 
Вторую мировую войну возрастали требования к органам госбезопасности в обеспечении 
нормальной работы всех отраслей народного хозяйства, связанных с укреплением оборон-
ного потенциала страны. К декабрю 1939 г. было сорвано выполнение решения СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) от 9 октября 1938 г. о развитии полиметаллической промышленности Алтая. 
Причину срыва связывали с вредительской работой антисоветской организации. Начальника 
Риддеровского горотдела НКВД Казахской ССР за развал работы по выявлению «вражеских 
элементов», виновных в том, что не были в срок сданы новые промышленные объекты, 
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сняли с работы. В январе 1940 г. Л. П. Берия докладывал в спецсообщении И. В. Сталину и 
В. М. Молотову о том, что план выпуска пулеметов на Ковровском заводе сорван, в чем есть 
прямая вина начальника горотдела. 28 января 1940 г. появился приказ НКВД СССР о снятии 
начальника горотдела Коврова с должности. В декабре 1940 г. в связи с развернувшимся в 
Куйбышеве мощным строительством заводов авиапромышленного комплекса нарком НКВД 
прямо отмечал: «УНКВД по Куйбышевской области не знает, как идет строительство, какие 
неполадки имеют место в деле выполнения производственной программы… не оказывает 
помощи начальнику строительства».

По итогам работы Народного комиссариата судостроительной промышленности Сталину 
и Молотову было доложено, что постановление СНК № 21сс от 9 января 1940 г. наркома-
том не выполнено и в 1940 г. вместо 22 подводных лодок в строй были введены 15, да и те 
со значительными недоделками. С конца 1940 и в начале 1941 гг. огромные аналитические 
отчеты со статистическими данными направлялись руководителям Совнаркома СССР по 
итогам контроля работы десятков авиационных заводов. Подразделения госбезопасности в 
центре и на местах фактически выступали как дополнительный рычаг в системе управления 
различных наркоматов. Так, в указании Главного транспортного управления от 15 декабря 
1939 г. всем отделам на местах предлагалось срочно сообщить в Центр об имевшихся запасах 
топлива на железных дорогах, фактах очковтирательства, поскольку «управления дорог в 
отчетности скрывают действительное наличие угля», что могло привести к срыву беспере-
бойной работы транспорта.

Из анализа сводных данных за период 1939–1941 гг. прослеживается главная задача 
информирования — сигнализировать о недостатках и «прорывах» в различных сферах хо-
зяйственной и общественной жизни. Активное использование органов госбезопасности 
как одного из важнейших средств управления, контроля, проверки принятых решений и 
непосредственного принуждения в предвоенные годы стало одной из особенностей эконо-
мического строительства в СССР.

Важным направлением деятельности органов госбезопасности были систематические и 
постоянные проверки советских людей во всех сферах жизнедеятельности общества в целях 
выявления потенциального «контрреволюционного» элемента. Безусловно, на ряде произ-
водств, связанных с оборонным комплексом, службой в Красной армии, при назначении 
на ответственные должности в государственном аппарате и в некоторых других случаях они 
являлись оправданной мерой со стороны государства. Например, при назначении на высшие 
должности законодательной, исполнительной и судебной власти органы госбезопасности 
осуществляли спецпроверку лиц, входивших в номенклатуру ЦК ВКП(б). Однако допуска-
лись и массовые ограничения гражданских прав, если социальная принадлежность и взгляды 
людей вызывали подозрение. На протяжении 1930-х гг. органы госбезопасности постоянно 
направляли в центр спецсообщения о «засоренности» наркоматов, органов суда и прокура-
туры, колхозов, совхозов, сельских советов кулацкими и антисоветскими элементами.

В ряде случаев в результате таких проверок и спецпроверок определенная часть советских 
людей квалифицировалась как политически неблагонадежная и ставилась на учет в органах 
госбезопасности. На 1 марта 1941 г. общее число таких лиц составляло 1 263 119 человек.

Анализ важнейших следственных дел позволяет сделать вывод о том, что обвинения во 
вредительстве и диверсии были не результатом происков иностранных спецслужб и антисо-
ветских элементов, а реакцией государства на многочисленные трудности в процессе создания 
мощного экономического потенциала страны, попыткой их преодоления с помощью репрес-
сий. Характерно, что невыполнение планов, несмотря на репрессии в отношении руково-
дителей, в большинстве случаев продолжалось. Так, в январе 1941 г. Л. П. Берия докладывал 
И. В. Сталину, Г. М. Маленкову, наркому авиационной промышленности А. И. Шахурину о 
том, что ни по одному из 20 авиационных заводов план 1940 г. не выполнен5.

Эти факты в значительной мере объясняют сокращение количества дел по обвинению 
во вредительстве и диверсии в последние предвоенные годы. Хотя даже в отчете о наиболее 
важных разработках в течение 1939–1940 гг., проводимых ГУГБ НКВД, тенденция объяснять 
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провалы в экономике происками вредителей сохранилась. Среди важнейших дел о вреди-
тельстве называлась контрреволюционная группа во главе с бывшим первым секретарем МК 
ВКП(б) А. И. Угаровым, которая, в бытность его одним из руководителей ленинградской 
парторганизации, якобы сорвала программу торпедостроения на ленинградском заводе 
«Двигатель», а также производство орудий и снарядов новых образцов. «Вредительская» орга-
низация в Госбанке СССР, возглавляемая председателем правления банка Н. К. Соколовым, 
якобы ставила своей задачей вносить путаницу в кредитование, умышленно задерживать 
выплату зарплаты рабочим и служащим.

На органы госбезопасности возлагались также обязанности обеспечивать важнейшие 
хозяйственно-политические кампании. Используя специальные методы, сотрудники НКВД 
вели борьбу с негативными проявлениями в ходе посевной и уборочной кампаний, рассле-
довали факты, связанные с перебоями в снабжении населения промышленными и продо-
вольственными товарами. Подобные задания обычно возлагались на органы госбезопасно-
сти в периоды проведения каких-либо политических мероприятий: съездов общественных 
организаций, всесоюзных совещаний.

Продолжалась работа по пресечению негативных явлений в социальной сфере, напри-
мер, по выполнению постановления СНК СССР № 253-108с от 21 февраля 1940 г. о борьбе 
с очередями за промышленными и продовольственными товарами в Москве, Ленинграде 
и Горьком. Докладывая И. В. Сталину о том, что за первое полугодие 1940 г. за спекуляцию 
только в Москве было оштрафовано более 55 тыс. человек (т. е. ежедневно штрафовали более 
300 человек), Л. П. Берия пытался доказать низкую эффективность подобных карательных 
мер. Чтобы пресечь спекуляцию и скупку товаров, он предложил предавать суду всех оштра-
фованных более двух раз, а также приехавших в Москву из других мест и уличенных в скупке 
товаров6.

Практически теми же приемами органы госбезопасности пользовались и в борьбе с 
«вредительством» и «диверсиями» в Красной армии. Как и в сфере промышленного произ-
водства, в военной области недостатки и низкая организация боевых действий в вооружен-
ных конфликтах и войнах являлись основанием для арестов и последующих необъективных 
обвинений военачальников в контрреволюционных преступлениях. Летом 1939 г. во время 
вооруженного конфликта в Монголии в районе реки Халхин-Гол были арестованы помощник 
командующего войсками МНР Лубсан-Даной и начальник штаба 57-го корпуса Красной 
армии комбриг А. М. Кущев, которые якобы передали японцам карту с указанной на ней 
дислокацией частей монгольских и советских войск. По итогам неудачных боев в Совет-
ско-финляндской войне Л. П. Берия ставил вопрос об аресте командующего 8-й армией 
комдива И. Н. Хабарова, члена Военного совета С. И. Шабалова и двух комдивов7. Таким 
образом, сложилась устойчивая практика, при которой низкий уровень боеготовности в ходе 
военных действий объяснялся вредительской работой в войсках, что должно было служить 
оправданием имевшихся недостатков. В начальный период Великой Отечественной войны 
этот печальный опыт использовался в тех же целях.

Одной из важнейших задач, возложенных на органы госбезопасности, стало система-
тическое информирование советского руководства практически по всем наиболее сущест-
венным проблемам жизни общества, в том числе имевшим важное значение для укрепления 
обороноспособности страны. Собираемые спецслужбой преимущественно негативные све-
дения, предназначенные для узкого круга партийных и советских руководителей, отражали 
реальное положение дел в условиях нарастающей угрозы войны, величайшего напряжения 
и концентрации сил и ресурсов в целях создания мощного потенциала обороны.

Информация об истинном состоянии боеготовности войск, минуя военное командование 
конкретных частей, направлялась И. В. Сталину и К. Е. Ворошилову. Например, в период 
Советско-финляндской войны, когда спецсообщения поступали практически ежедневно, 
высшему руководству докладывалось обо всех недостатках в боевой подготовке Красной 
армии. В декабре 1939 г. — январе 1940 г. особый отдел Главного управления госбезопасности 
представлял материалы о реальных потерях в живой силе и технике, неподготовленности 
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войск к ведению войны в зимних условиях из-за отсутствия необходимого обмундирования и 
о других недостатках. В январе 1940 г. Сталину было доложено о том, что части разгромленной 
44-й дивизии оставили финнам 58 пушек и 38 танков, прибывший из Киевского Особого 
военного округа 425-й автобатальон небоеспособен, так как 40 % машин имеют негодные 
аккумуляторы, а из 8-й стрелковой дивизии, направленной в Финляндию из Белорусского 
военного округа, не прибыло к месту назначения по причине дезертирства в общей слож-
ности более батальона (400 человек)8.

Одновременно органы госбезопасности выполняли важнейшие задачи по охране го-
сударственной тайны и защите секретов. Они действовали в соответствии с положениями 
Постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О работе секретных и секретно-шифровальных 
отделов учреждений и предприятий и порядке хранения секретных документов и материалов», 
принятого в 1935 г., и разработанной на его основе инструкции, дополненной и утвержденной 
повторно СНК СССР в январе 1940 г. Органы госбезопасности обязаны были осуществлять 
контроль и проверку работы секретных частей наркоматов, воинских частей, партийных 
учреждений, промышленных предприятий.

Главным и основным направлением контроля за работой как секретных частей, так и в 
целом учреждений являлись систематические обследования и проверки состояния хранения 
секретных документов. Эта деятельность была крайне необходимой, поскольку способство-
вала поддержанию бдительности, устранению фактов небрежного и халатного отношения 
к работе с секретной документацией, своевременному выявлению пропавших и утерянных 
документов и принятию мер к их поиску. Многочисленные факты свидетельствовали о 
неблагополучном положении в этой области. Пропадали документы, в которых содержа-
лись важнейшие сведения об оборонном потенциале страны. Например, в декабре 1940 г. 
исчезли целые комплекты чертежей строившегося новейшего линкора «Советский Союз», 
в моботделе Наркомата вооружений утеряли документы с данными о мощностях заводов 
стрелкового вооружения на 1941 г.9

Регулярные проверки проводились и в зарубежных представительствах СССР. В октя-
бре 1940 г. был наказан ряд сотрудников Амторга в США за нарушение правил хранения 
секретных документов.

Органы госбезопасности выполняли и функцию политической полиции. «Что такое 
чекистский аппарат? — задавал вопрос нарком внутренних дел СССР Н. И. Ежов, выступая в 
феврале 1938 г. на совещании в Киеве. И сам же отвечал на него: — Это аппарат принуждения, 
то есть прямого принуждения, аппарат прямого выполнения директив партии и правительства 
по непосредственному исполнению всякого рода принудительных мероприятий в отноше-
нии различных неподчиняющихся советскому правительству антисоветских элементов»10.

До начала Великой Отечественной войны аресты за контрреволюционную агитацию и 
участие в так называемых контрреволюционных организациях составляли основную часть 
работы органов госбезопасности. Сотрудники называли ее между собой своим «основным 
хлебом». Так, сотрудниками УНКВД Свердловской области за 1940 г. были арестованы 
413 человек, из них 179 — за контрреволюционную агитацию. Если к ним прибавить 99 че-
ловек, принадлежавших к контрреволюционным организациям, то это составит почти 70 % 
арестованных. Нарком внутренних дел отметил тогда слабую работу управления, так как 
большинство дел прошло по ст. 58-10 («контрреволюционная агитация»).

Пресечение деятельности контрреволюционных организаций и аресты за контрреволю-
ционную агитацию и пропаганду являлись свидетельством бдительности советского государ-
ства. Аресты людей за их деятельность, взгляды и убеждения, которые не соответствовали 
идеологическим установкам правящей Коммунистической партии, считались нормальным 
явлением борьбы с контрреволюцией.

Характеризуя деятельность контрразведывательных подразделений Главного управления 
госбезопасности НКВД СССР накануне войны, нельзя не отметить резкого снижения качест-
ва контрразведывательной работы, что являлось следствием репрессий среди сотрудников 
ГУГБ НКВД СССР в период массовых репрессий второй половины 1930-х гг. В течение 



1939 г. было арестовано 1960 человек оперативного состава НКВД, включая погранични-
ков, сотрудников трех отделов ГУЛАГа. Суммарная численность арестованных работников 
ГУГБ НКВД СССР и его местных управлений за контрреволюционные преступления, т. е. 
репрессированных в процессах ликвидации так называемых заговоров в НКВД, составила 
около 2,5 тыс. человек. Сотни сотрудников из числа арестованных, которые были расстре-
ляны, позднее остались не реабилитированными, так как сами принимали участие в мас-
совых репрессиях. Большая часть оперсостава, как и в предыдущие годы, была уволена уже 
новым наркомом Л. П. Берией. В феврале 1940 г. заместитель наркома по кадровой работе 
С. Н. Круглов докладывал на собрании партийного актива, что в течение 1939 г. по различ-
ным причинам из органов безопасности уволили 7322 человека. За период с октября 1936 по 
январь 1940 г. на 60 % обновился личный состав. За 1939 г. были выдвинуты на оперативные 
должности, получили продвижение по службе 21 088 человек11.

Накануне Великой Отечественной войны НКВД СССР подвергся существенной ре-
организации. Возник ряд новых хозяйственных управлений, не имевших отношения к 
оперативной работе. К началу 1941 г. НКВД по объему капиталовложений занимал одно 
из ведущих мест среди союзных наркоматов. Это делало его громоздким и неуправляемым. 
К концу 1940 г. из 17 управлений лишь три — Главное управление госбезопасности (ГУГБ), 
Главное экономическое управление (ГЭУ), Главное транспортное управление (ГТУ) — вели 
разведывательную и контрразведывательную работу, выполняли функции политической 
полиции. Обострение международного положения выдвинуло на первый план задачу более 
целенаправленного руководства спецслужбой, освобождения оперативных подразделений 
от хозяйственных задач.

3 февраля 1941 г. по решению Политбюро ЦК ВКП(б), оформленному указом Прези-
диума Верховного Совета СССР, НКВД СССР был разделен на Народный комиссариат 
внутренних дел СССР и Народный комиссариат государственной безопасности СССР12. На 
вновь созданный НКГБ возлагались функции спецслужбы и политической полиции: ведение 
разведывательной работы за границей; организация борьбы со шпионской, диверсионной, 
террористической и иной подрывной деятельностью иностранных разведок на территории 
СССР; борьба с антисоветскими элементами внутри страны; охрана руководителей Комму-
нистической партии и советского правительства.

Необходимость разделения диктовалась целями максимального улучшения агентурно-
оперативной работы органов государственной безопасности. Наркомом внутренних дел был 
назначен Л. П. Берия, а наркомом НКГБ — В. Н. Меркулов.

Для координации деятельности обоих наркоматов в борьбе с антисоветскими элемен-
тами по указанию И. В. Сталина был создан Центральный совет, который практически не 
успел начать работу.

В течение трех с небольшим лет накануне Великой Отечественной войны были про-
ведены три реорганизации органов государственной безопасности (март 1938 г., сентябрь 
1938 г., февраль 1941 г.), что не способствовало стабильности в работе оперативного состава. 
Последняя реорганизация была начата за четыре с небольшим месяца до начала войны. Нар-
комат государственной безопасности находился в стадии становления и не был полностью 
подготовлен к деятельности в чрезвычайных условиях.

Тем не менее в предвоенный период органы госбезопасности вносили значительный 
вклад в укрепление советского государства, выполняя объективно необходимые функции 
защиты его от внешних и внутренних угроз безопасности. Они контролировали разведыва-
тельно-подрывную деятельность иностранных спецслужб, осуществлявшуюся с легальных 
позиций. Благодаря тесному взаимодействию разведывательных и контрразведывательных 
органов в данный период на территории СССР иностранным спецслужбам не удалось вы-
явить истинные масштабы экономического и оборонного потенциала страны.
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Стратегические планы и развертывание Вооруженных сил СССР:
расчеты и просчеты

До середины 1930-х гг. разработка планов1 стратегического развертывания советских 
Вооруженных сил велась, исходя из наличия у западных границ СССР сравнительно слабых 
потенциальных противников, среди которых была Польша. Во второй половине предво-
енного десятилетия обстановка на Западном театре военных действий коренным образом 
изменилась. Возникновение очага агрессии в центре Европы, основой которого стала стре-
мительно крепнущая военная помощь Германии, потребовало внесения изменений в схему 
стратегического развертывания.

События первого года Второй мировой войны завершили формирование новой военно-
политической ситуации на Западном ТВД. В результате поражения Польши и оккупации ее 
территории войсками вермахта Советское государство оказалось лицом к лицу с будущим 
главным противником — Германией. Воссоединением белорусских и украинских земель и 
возвращением в состав СССР Бессарабии стратегический фронт был выдвинут до 300 км на 
запад, а с вхождением в состав Советского Союза Прибалтийских государств в 1940 г. упро-
чилось его правое крыло. Общая протяженность фронта от Балтийского до Черного морей 
несколько сократилась. В то же время значительно расширилась часть акватории Балтики, 
находившаяся под контролем советского Военно-морского флота. Несмотря на ущерб, 
нанесенный престижу Советского государства в результате войны с Финляндией зимой 
1939/1940 гг., были достигнуты и некоторые стратегические цели: граница от Ленинграда 
отодвинута до 150 км, обеспечен контроль над входом в Финский залив и др.

Практически все внешнеполитические акции Советского государства, в том числе в 
Прибалтике и на южном крыле Западного ТВД, были направлены прежде всего на то, чтобы 
оттянуть вступление страны во Вторую мировую войну. Этим же обусловливались усилия по 
поддержанию мира и экономического сотрудничества с Германией. Советское государство 
оказалось в более чем затруднительном положении. Необходима была реорганизация армии, 
ее перевооружение, освоение новой техники и усиленная подготовка людских мобилиза-
ционных контингентов, решение кадровых проблем, повышение квалификации высшего 
оперативно-стратегического звена командно-начальствующего состава. Все это требовало 
времени, которого практически почти не оставалось.

К концу 1940 г. на Западном театре окончательно определилась расстановка сил. В качест-
ве противника рассматривалась коалиция в составе четырех держав: Германии, Финляндии, 
Венгрии и Румынии. На Дальневосточном театре вероятным противником оставалась 
Япония. Планирование стратегического развертывания Генеральный штаб вел с учетом 
возможности ведения войны на два фронта.

Наряду с недостатками в подготовке армии к войне в целом и в ее техническом оснаще-
нии Советско-финляндская война вскрыла также существенные проблемы в стратегическом 
планировании2.
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С учетом экономического и военного потенциала Советского Союза, политической 
обстановки в мире необходимо было разработать планы, которые определяли бы порядок 
стратегического развертывания и применения Вооруженных сил СССР. Планирование 
стратегического использования Вооруженных сил являлось главной задачей Наркомата 
обороны и Генерального штаба. Планы должны были учитывать состояние и дислокацию 
группировок противника, оборонительные возможности укрепленных рубежей, террито-
риально-климатические особенности, в том числе и сопредельных стран, содержать специ-
альные директивы Военным советам округов, подробные карты распределения воинских 
соединений по театрам военных действий и фронтам, планы противовоздушной и проти-
вохимической обороны, материального обеспечения действующей армии, организации 
всех видов связи.

Доклад «Об основах стратегического развертывания РККА» был разработан под ру-
ководством начальника Генерального штаба командарма 1 ранга (с мая 1940 г. — Маршала 
Советского Союза) Б. М. Шапошникова весной 1938 г., рассмотрен и одобрен Главным 
Военным советом 13 ноября того же года3. В основу стратегического планирования для 
Западного театра военных действий была положена вероятность военного столкновения с 
враждебной коалицией государств во главе с Германией при активном участии Польши и 
возможном — прибалтийских стран (кроме Литвы, которая рассматривалась как будущая 
жертва польской агрессии)4. Отдавался приоритет Западному театру военных действий, где 
Генеральный штаб планировал сосредоточить основную часть советских войск. Наличие в 
центре будущего фронта Припятских болот обусловливало необходимость определить, где 
противник нанесет главный удар — к северу или к югу от этих болот. Б. М. Шапошников 
решил разработать сценарии, отвечавшие обоим вариантам.

События осени 1939 г. в корне изменили расстановку сил на театре военных действий, 
и план 1938 г. утратил силу. Работа над новым вариантом затянулась до лета 1940 г. Причи-
ной этого явились военно-политические акции, предпринятые Советским государством в 
Восточной Европе в 1939–1940 гг. Поэтому критика, адресованная в отечественной исто-
риографии начальнику Генерального штаба Б. М. Шапошникову, якобы необоснованной 
затяжки стратегического планирования неправомерна.

Для проведения операции по воссоединению с Западной Украиной и Западной Бело-
руссией в 1939 г. Генштаб провел частичную мобилизацию войск и создал два командования 
фронтами (Белорусским и Украинским), в составе которых имелось несколько армий и 
специально созданных мобильных оперативных групп. Число мобилизованных дивизий 
было примерно тем же самым, что и во время чехословацкого кризиса годом раньше. При 
мобилизации и развертывании войск возникали многочисленные трудности, связанные с 
управлением войсками и тыловым обеспечением. Действия советских войск в Западной 
Украине, Западной Белоруссии и в ходе Советско-финляндской войны привели к смене 
руководства Наркомата обороны. Была также произведена общая оценка оперативно-
мобилизационных планов. К моменту сдачи и приема Наркомата обороны оперативного 
плана войны не существовало; не были также разработаны общие и частные оперативные 
планы. Генеральный штаб не имел точных данных о состоянии прикрытия госграницы. 
Решения военных советов военных округов, армий и фронтов по этому вопросу Генштабу 
были неизвестны.

С началом Второй мировой войны в СССР на государственном уровне проводился ряд 
важных мероприятий, направленных на повышение обороноспособности страны. 1 сентяб ря 
1939 г. был принят Закон о всеобщей воинской обязанности. 2 сентября 1939 г. утвержден 
план реорганизации Сухопутных войск на 1939–1940 гг. Определялись задачи подготовки 
промышленности к выпуску военной продукции и транспорта и работе в условиях военного 
времени. Последующие мероприятия 1939–1941 гг. были направлены на обеспечение стра-
тегического развертывания советских войск в западных приграничных округах.

С середины апреля 1940 г. к работе над основным документом «Соображения об основах 
стратегического развертывания Вооруженных сил СССР» приступили начальник оператив-



474

Командующие войсками округов

Командующий Киевским Особым 
военным округом

М. П. Кирпонос

Командующий Ленинградским 
военным округом

М. М. Попов

Командующий Прибалтийским 
Особым военным округом

Ф. И. Кузнецов

Командующий Западным
Особым военным округом

Д. Г. Павлов

Командующий Одесским 
военным округом
Я. Т. Черевиченко
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Командующий Северным флотом
А. Г. Головко

Командующий Краснознаменным 
Балтийским флотом

В. Ф. Трибуц

Командующий 
Тихоокеанским флотом

И. С. Юмашев

Командующий 
Черноморским флотом

Ф. C. Октябрьский

Командующие флотами
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ного управления Генерального штаба генерал-лейтенант Н. Ф. Ватутин, вновь назначенный 
на должность его первого заместителя комдив (с июня 1940 г. — генерал-майор) А. М. Ва-
силевский и заместитель начальника управления генерал-лейтенант Г. К. Маландин. По 
воспоминаниям А. М. Василевского, задача состояла в разработке окончательного текста 
доклада для представления на утверждение в ЦК ВКП(б). Основные идеи плана были к тому 
времени сформулированы Б. М. Шапошниковым5.

Изменения политической и военной обстановки в Восточной Европе, произошедшие 
в середине 1940 г., в частности ввод советских войск в Бессарабию и Северную Буковину 
(27–30 июня) и образование Прибалтийского военного Особого округа (11 июля) на тер-
ритории Эстонии, Латвии и Литвы, 3–6 августа вошедших в состав СССР6, потребовали 
переработки плана стратегического развертывания. К 18 сентября 1940 г. эта работа была 
завершена, и новый проект «Соображений об основах стратегического развертывания Во-
оруженных сил Советского Союза на Западе и Востоке на 1940 и 1941 гг.», подписанный 
наркомом обороны С. К. Тимошенко и вступившим 19 августа в должность начальника 
Генерального штаба генералом армии К. А. Мерецковым, был представлен на рассмотре-
ние ЦК ВКП(б)7. 5 октября документ обсуждался политическим руководством СССР. На 
основании полученных от политического руководства указаний в проект плана был внесен 
ряд изменений, и 14 октября он был вновь представлен в ЦК. 17 ноября нарком обороны и 
начальник Генерального штаба представили доклад, озаглавленный «Основные выводы из 
указаний Политбюро и СНК СССР 5 октября 1940 г. при рассмотрении планов стратегиче-
ского развертывания Вооруженных сил СССР на 1941 г.»8. В докладе предлагалось довести 
общий состав сил на Западном ТВД до 182,5 расчетной дивизии и 159 авиаполков, в том 
числе состав Юго-Западного фронта — до 113 дивизий и 140 авиаполков. Таким образом, на 
Юго-Западном стратегическом направлении сосредоточивались (с учетом резервов Главного 
командования) 74,5 % соединений Сухопутных войск и 88 % частей ВВС9.

Работу над планом намечалось завершить не позднее 15 декабря, с тем чтобы к 1 мая 
1941 г. закончить разработку соответствующих документов в военных округах. Но по мере 
принятия высшим государственным руководством новых решений в области военного стро-
ительства работа над основными документами плана затягивалась.

В основе концепции ведения войны на Западном ТВД, заложенной во всех вариантах 
плана, лежала оценка новой политической обстановки, сложившейся в Европе. Группировка 
государств, которые рассматривались в качестве вероятных противников СССР, к 1941 г. 
определялась в следующем составе: главным противником считалась Германия, ее непосред-
ственными союзниками в будущей агрессии — Финляндия, Румыния и, возможно, Венгрия. 
Предполагалось, что Италия скорее всего развернет самостоятельные военные действия на 
Балканах. На Дальнем Востоке традиционным противником оставалась Япония. На Ближнем 
и Среднем Востоке предполагался вооруженный нейтралитет Ирана и Афганистана, а также 
не исключалась возможность открытого выступления Турции. Но в последнем варианте о 
вероятности участия Турции уже не упоминалось.

Начавшаяся Великая Отечественная война показала, что состав будущей враждебной 
Советскому Союзу коалиции в Европе был определен безошибочно. Политическая пози-
ция Финляндии и Румынии обусловливалась стремлением этих государств к реваншу за 
предпринятые против них акции в 1939–1940 гг. Ко времени разработки первого и частично 
второго и третьего вариантов плана гитлеровское руководство еще не приняло окончатель-
ного решения относительно участия своих союзников в походе против СССР, в том числе в 
отношении Венгрии и размеров практического вклада в военные действия вооруженных сил 
Румынии. Однако для советского Генштаба сомнений в этом вопросе не было.

Важнейшей задачей стратегического планирования являлось определение возможности 
ведения войны на два фронта — на Западном и Дальневосточном театрах военных действий. 
Основываясь на оценке сил вероятных противников и наличии собственных сил, Гене-
ральный штаб пришел к выводу о том, что главным театром войны должен стать Западный 
ТВД. Развертывание войск на театрах военных действий определялось следующим образом: 
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на Западе иметь 260 соединений (расчетных дивизий), или 81 % всех сил; для обеспечения 
северных, южных и восточных границ выделить 61 соединение, из которых 42, или 13 % 
всех сил (в том числе 4,5 дивизии единственного в то время союзника СССР Монгольской 
Народной Республики), иметь на Дальнем Востоке.

По оценке советского командования, вероятный противник сможет бросить против 
СССР на Западе не 237 дивизий, как предполагалось, летом 1940 г., а до 272 дивизий, как 
считалось в 1941 г. Количество танков и самолетов врага оценивалось Генштабом соответ-
ственно в 12 и 15–18 тыс. В реальности оказалось, что эти оценки были в значительной 
степени завышены.

Согласно плану, разработанному маршалом Б. М. Шапошниковым к лету 1940 г., пред-
полагалось, что развертывание наступательных операций германских войск начнется из 
Восточной Пруссии через Литву с нанесением и развитием главного удара в направлении на 
Ригу, Ковно (Каунас) и далее на Двинск (Даугавпилс), Полоцк или на Ковно, Вильно (Виль-
нюс) и далее на Минск. Ожидались также удары с фронта Белосток — Брест на Барановичи, 
Минск и с фронта Холм (Хелм) — Ярослав на Дубно, Броды. Основными целями этих ударов 
считались окружение и уничтожение советских войск в Прибалтике и Белоруссии и после-
дующее наступление на Ленинград и Москву. Ожидались удары германских войск из района 
Люблина на Киев, румынских и германских — из Северной Румынии в целях окружения и 
уничтожения советских войск в Правобережной Украине. Предполагалось, что финские 
войска при поддержке германских соединений будут наступать на Ленинград, Петрозаводск 
и Кандалакшу, а германские — на Мурманск.

В качестве альтернативного варианта рассматривалась возможность нанесения против-
ником удара из района Седлец, Люблин на Киев в целях захвата Украины и в дальнейшем 
Кавказа. В этом случае наступление из Восточной Пруссии приобретало значение вспомо-
гательного удара.

Шапошников считал, что наиболее политически выгодным для Германии, а следователь-
но, и наиболее вероятным является первый (северный) вариант ее действий, т. е. с разверты-
ванием главных сил немецкой армии к северу от устья реки Сан. Исходя из декларированной 
руководством страны политики ненападения, концепции ответного удара, т. е. перехода в 
наступление после отражения удара агрессора, Б. М. Шапошников предлагал: «Считая, что 
основной удар немцев будет направлен к северу от устья реки Сан… главные силы Красной 
армии развернуть к северу от Полесья»10.

Первый вариант прогноза Б. М. Шапошникова относительно действий противника, 
сформулированный за полгода до утверждения Гитлером плана «Барбаросса», с наибольшей 
полнотой соответствовал будущему реальному замыслу германского командования.

Такой же прогноз был почти дословно повторен в сентябрьской разработке плана, 
подписанной К. А. Мерецковым. Однако при рассмотрении этой разработки в Политбюро 
ЦК ВКП(б) 5 октября 1940 г. было решено взять за основу второй, так называемый южный 
вариант развертывания главных сил вермахта с нанесением им главного удара на Украине, 
что, как оказалось, не соответствовало истинным намерениям противника. В отечественной 
историографии этому варианту уделяется повышенное внимание. В нем ряд историков ви-
дит одну из главных причин поражения советских войск летом 1941 г. Однако всесторонний 
анализ показывает, что решение, принятое по инициативе И. В. Сталина, настоявшего на 
южном варианте сосредоточения главных сил Красной армии, не сыграло решающей роли 
в трагическом исходе начального периода войны. Силы, сосредоточенные к началу войны, 
в составе четырех западных приграничных округов, на основе которых по плану стратегиче-
ского развертывания создавались три фронта, были таковы, что при разумном использовании 
их можно и до´лжно было предотвратить прорывы ударных группировок противника на всех 
направлениях, сковать их и таким образом добиться перелома в ходе военных действий в 
пользу Красной армии уже в первые дни войны.

В мартовском 1941 г. проекте «Соображений по стратегическому развертыванию» веро-
ятный замысел действий будущего противника излагался следующим образом:
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— нанесение главного удара предполагалось на Бердичев, Киев;
— вспомогательный удар ожидался с фронта Сувалки — Брест (т. е. из Восточной Поль-

ши) на Волковыск, Барановичи;
— на юге Украины прогнозировалось наступление румын при поддержке германских 

войск на Жмеринку.
В то же время не исключалась возможность сосредоточения главных сил вермахта в 

Восточной Пруссии и на варшавско-минском направлении для нанесения ударов на Ригу, 
Ковно (Каунас), Двинск (Даугавпилс) и с фронта Ломжа — Брест на Барановичи, Минск. 
Наличие угрозы Ленинграду со стороны Финляндии учитывалось в обоих вариантах.

Таким образом, из разработки Генштаба исчез дальновидный прогноз маршала Б. М. Ша-
пошникова о вероятном развертывании противником операции по окружению советских 
войск в Западной Белоруссии, идея которой была заложена в план «Барбаросса». В основу 
последнего варианта плана стратегического развертывания Вооруженных сил было поло-
жено ошибочное заключение о вероятных действиях противника, что негативно сказалось 
на боевых действиях советских войск в начале войны.

Во все варианты решений на стратегическое развертывание Вооруженных сил, принимае-
мые начиная с лета 1940 г., закладывалась идея разгрома противника путем перехода Красной 
армии в решительное наступление на Западном ТВД. Эта идея конкретизировалась от одного 
варианта к другому. Так, в разработке маршала Шапошникова предусматривалось силами 
двух фронтов, Северо-Западного и Западного, нанести поражение германским войскам, 
сосредоточенным в Восточной Пруссии и в районе Варшавы, овладеть Восточной Пруссией 
и выйти на реку Вислу. Задача третьего — Юго-Западного фронта заключалась при этом в 
ведении активной обороны на линии государственной границы и нанесении удара частью 
сил (правым крылом) на Люблин в целях выхода на верхнее течение Вислы.

В соответствии с сентябрьской разработкой плана намечались два варианта замысла 
военных действий на западе.

В южном варианте главную группировку Красной армии Генеральный штаб планиро-
вал развернуть к югу от Брест-Литовска, т. е. против неосновных сил противника. Предпо-
лагалось мощным ударом на Люблин, Краков и далее на Бреслау на первом этапе войны 
отрезать Германию от Балкан, лишив ее тем самым важнейших экономических баз. Этот 
замысел позволял в короткие сроки изолировать главного противника от союзников. Но 
он требовал знания реальных сил и планов противника. Кроме того, осуществление этого 
плана затруднялось тем, что германские войска упреждали Красную армию в стратегическом 
и оперативном развертывании.

В северном варианте при развертывании главных сил к северу от Брест-Литовска пла-
нировалось, опираясь на укрепленные районы, активной обороной прикрыть минское и 
псковское направления. В последующем (на 25-е сутки мобилизации) войсками Северо-За-
падного и Западного фронтов предполагалось нанести поражение главным силам вермахта 
в Восточной Пруссии и овладеть ею, а войсками Юго-Западного фронта осуществить вспо-
могательный удар с целью поразить группировку противника в районе Люблин, Грубешов, 
Томашов (т. е. реализовать прежнюю идею маршала Б. М. Шапошникова)11.

В начальном периоде войны согласно этой редакции плана предусматривалось ведение 
активной обороны в целях прикрытия границы, чтобы обеспечить сосредоточение и развер-
тывание войск фронтов. Таким образом, в 1940 г. Генеральный штаб исходил из предполо-
жения о том, что развертывание войск противника будет осуществляться с началом войны, 
в течение определенного времени, предшествующего переходу к решительным действиям. 
Поскольку политическое руководство приняло решение взять за основу южный вариант 
разработки, дальнейшая работа над планом велась в соответствии с этими указаниями. 
В качестве первоочередной меры по реализации замысла предусматривалось значительно 
усилить Юго-Западный фронт и создать на Западном ТВД мощный второй стратегический 
эшелон в составе двух фронтовых объединений, формируемых на базе Московского и Ар-
хангельского военных округов.
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Командующие армиями первого эшелона 
приграничных военных округов на 22 июня 1941 г.

Командующий 14-й армией 
В. А. Фролов

Командующий 7-й армией 
Ф. Д. Гореленко

Командующий 23-й армией 
П. С. Пшенников
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Командующий 27-й армией
Н. Э. Берзарин

Командующий 8-й армией
П. П. Собенников

Командующий 11-й армией
В. И. Морозов
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Командующий 10-й армией
К. Д. Голубев

Командующий 3-й армией
В. И. Кузнецов

Командующий 4-й армией
А. А. Коробков
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Командующий 26-й армией
Ф. Я. Костенко

Командующий 6-й армией
И. Н. Музыченко

Командующий 5-й армией
М. И. Потапов
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Командующий 9-й армией
Я. Т. Черевиченко

Командующий 12-й армией
П. Г. Понеделин

Командующий 18-й армией
А. К. Смирнов
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В основу мартовской 1941 г. редакции плана был положен вариант развертывания главных 
сил Красной армии на Западном ТВД южнее Полесья. В качестве обоснования предлагаемого 
решения в документе приводились следующие соображения: «Развертывание… на Западе… 
главных сил против Восточной Пруссии и на варшавском направлении вызывает серьезные 
опасения в том, что борьба на этом фронте может привести к затяжным боям. Наиболее вы-
годно развертывание главных сил к югу от р. Припять с задачей мощным ударом на Люблин, 
Радом, Краков с первой стратегической целью разбить главные силы противника и отрезать 
Германию от Балканских стран…»12

В этой разработке стратегическая наступательная операция советских войск на Западном 
ТВД получила четкое оформление. Замысел ее предусматривал: прочной обороной сковать 
силы противника на флангах на участках Мемель, Остроленка и вдоль границы с Венгрией 
и Румынией; главными силами Юго-Западного фронта во взаимодействии с левым крылом 
Западного фронта нанести удар в целях нанесения решительного поражения люблинско-
радомско-сандомирской группировке противника, овладеть Краковом и Варшавой и выйти 
на фронт Варшава — Лодзь — Оппельн. В дальнейшем в зависимости от обстановки пред-
полагалось развивать наступление на Познань, Берлин или на Прагу и Вену.

Задачи фронтов были сформулированы максимально конкретно. Так, Западному фронту 
в рамках этой операции предстояло ударом левого крыла в общем направлении на Седлец, 
Радом способствовать Юго-Западному фронту в разгроме противника в районе Люблина, а 
для обеспечения действий на главном направлении нанести вспомогательный удар в направ-
лении Варшавы, овладеть ею и «вынести оборону» на реку Нарев. Ближайшей задачей фронта 
являлось овладение районом Седлец, Луков и захват переправ через Вислу. В дальнейшем 
предполагались действия войск Западного фронта в направлении Радома в целях окруже-
ния люблинской группировки противника во взаимодействии с Юго-Западным фронтом. 
Последнему ставилась следующая задача: во взаимодействии с Западным фронтом силами 
армий правого крыла окружить и уничтожить основную группировку противника восточнее 
Вислы. Главные силы фронта по завершении разгрома люблинской группировки на десятый 
день операции должны были быть готовы к форсированию Вислы. Одновременно левым 
крылом главной ударной группировки намечалось нанести удар на краковском направлении 
и, развивая успех силами подвижных групп, на восьмой день операции овладеть Краковом, 
на десятый день главные силы этой группировки планировалось вывести в район Мехув, 
Краков, Тарнув.

По сравнению с планом 1940 г. в проекте 1941 г. цели стратегической операции определя-
лись глубже и более решительно; замыслы фронтовых операций были намечены конкретнее; 
формы оперативного маневра избраны с расчетом уничтожения главных сил противника 
путем окружения их в оперативной глубине.

При разработке последнего предвоенного варианта плана стратегического развертывания 
Красной армии на Западном театре военных действий Генеральный штаб предусматривал 
нанесение упреждающего удара по противнику, который сосредоточивал силы у границ 
Советского государства13.

Необходимость принятия такого решения аргументировалась состоянием, в котором 
находились войска главной вражеской группировки, противостоявшей западным пригра-
ничным военным округам, — «полностью отмобилизованные, с развернутыми тылами»14. 
Этот документ позволяет предположить, что руководство Генштаба в лице Г. К. Жукова и 
А. М. Василевского было обеспокоено тем, что Германия имела очевидные преимущества в 
сроках сосредоточения и развертывания на границах СССР армии вторжения. «Учитывая, 
что Германия в настоящее время держит свою армию отмобилизованной, с развернутыми 
тылами, — указывалось в документе, — она имеет возможность предупредить нас в разверты-
вании и нанести внезапный удар. Чтобы предотвратить это, считаю необходимым ни в коем 
случае не давать инициативы действий германскому командованию, упредить противника 
в развертывании и атаковать германскую армию в тот момент, когда она будет находиться в 
стадии развертывания и не успеет еще организовать фронт и взаимодействие родов войск». 
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Предлагались и необходимые подготовительные мероприятия по отмобилизованию и сос-
редоточению войск15.

К сожалению, многими историками этот документ без серьезного обоснования был 
истолкован как план упреждающего удара, предложение нанести который якобы было 
сделано руководством Генерального штаба Красной армии И. В. Сталину в мае 1941 г. При 
этом упреждающий удар понимался как предложение проявить инициативу в развязывании 
военных действий16. Однако, утвердившееся в литературе мнение о том, что советское воен-
ное и политическое руководство весной 1941 г. рассматривало такой вариант начала войны с 
Германией, при котором инициатором начала военных действий выступил бы СССР, лишено 
достаточных оснований.

Чтобы прояснить позицию политического руководства и его взгляды на ведение предсто-
ящей войны необходимо проанализировать некоторые высказывания руководителей страны. 
Так, выступая на расширенном заседании Главного Военного совета 14–17 апреля 1940 г. 
(в его работе принимали участники Советско-финляндской войны), И. В. Сталин поставил 
задачу воспитывать командный состав армии в духе активной обороны, «включающей в себя 
и наступление. Надо эти идеи популяризировать под лозунгом безопасности защиты нашего 
Отечества, наших границ»17. А спустя год на приеме в Кремле выпускников военных академий 
5 мая 1941 г. И. В. Сталин совершенно четко определил, кто является главным противником 
в предстоявшем в скором времени военном столкновении, — Германия. Важное значение 
имели его слова: «Теперь, когда мы нашу армию реконструировали, насытили техникой для 
современного боя, когда мы стали сильны, теперь надо перейти от обороны к наступлению. 
Проводя оборону нашей страны, мы обязаны действовать наступательным образом»18.

Однако если учесть определенную пропагандистскую направленность слов Сталина, то 
их нельзя рассматривать как формулировку идеи военной доктрины Советского государства. 
Тем более что тремя годами ранее, на приеме депутатов Верховного Совета СССР в 1938 г., 
Сталин говорил совершенно иное. Он высказал возможность отступления Красной армии 
в ходе будущей войны, подчеркнув, что армия, не научившаяся отступать, рискует быть 
разбитой. Следовательно, тогда он исходил из оборонительной концепции ведения военных 
действий, по крайней мере, на первом этапе вооруженного столкновения. Но рассуждения 
весной 1941 г. о способах ведения будущей войны не означали решения немедленно начать 
самим эту войну. Наоборот, все военно-политические решения и дипломатические акции, 
предпринимавшиеся в тот период, исходили из стремления оттянуть момент вступления 
СССР в войну.

Нарастание угрозы войны вызвало необходимость провести скрытую мобилизацию под 
видом больших учебных сборов, т. е. призвать рядовых, сержантов и офицеров из запаса, по-
лучить из народного хозяйства недостающее по штату военного времени количество лошадей, 
повозок, автомобилей и тракторов и придвинуть войска к границе. Первым должен был пе-
ребрасываться на запад резерв Главного командования, для сосредоточения и развертывания 
которого требовалось значительно больше времени, чем для войск приграничных военных 
округов. Затем должны были начать выдвижение дивизии, расположенные в глубине терри-
тории приграничных военных округов. Планировалось также осуществить досрочный выпуск 
из военных училищ, чтобы уменьшить некомплект команд ного состава, главным образом, 
в частях, предназначенных для первого стратегического эшелона. Эти крупномасштабные 
мероприятия вряд ли могли бы остаться незамеченными вражеским командованием. Надо 
учитывать, что армия будущего противника к середине мая была полностью отмобилизова-
на и находилась в стадии сосредоточения для нападения на Советский Союз. Однако вряд 
ли политическое руководство страны решилось бы на упреждающий удар, так как к этому 
времени не были завершены основные мероприятия по реорганизации Вооруженных сил.

Следует признать, что если бы замысел Генерального штаба и встретил одобрение 
И. В. Сталина, осуществить его в тот момент было невозможно. Противник упреждал 
Красную армию в сосредоточении и развертывании сил, и времени на подготовку операции 
практически не оставалось. Из 104 дивизий, которые должны были составить ударные груп-
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пировки фронтов, 27 перебрасывались из внутренних военных округов. К 22 июня в полосы 
развертывания фронтов оттуда прибыло лишь 9 % войск, предназначенных для действий на 
Западном ТВД.

По плану прикрытия и обороны государственной границы на май — июнь 1941 г. в со-
став Прибалтийского Особого военного округа включались три армии (23 дивизии, из них 
шесть танковых и моторизованных), Западного Особого военного округа — четыре армии 
(44 дивизии, в том числе 18 танковых и моторизованных), Киевского Особого военного 
округа и Одесского военного округа — пять армий (80 дивизий, в том числе 30 танковых 
и моторизованных)19. Но, учитывая, что протяженность линии фронта (государственной 
границы) в полосах будущих трех фронтов была соответственно 300, 454 и 1250 км, средние 
оперативные плотности в полосе двух фронтов севернее Полесья составляли до 10 км на 
одну дивизию, до 27 орудий и минометов (включая 50-мм) и 4,6 танка на 1 км фронта, а в 
полосе Юго-Западного фронта (включая 9-ю армию Одесского военного округа) — до 17 км 
на одну дивизию, 11,5 орудия и миномета и 4,4 танка на 1 км фронта. Следует иметь в виду, 
что главные силы Юго-Западного фронта сосредоточивались в полосе шириной 800 км от 
Влодавы до Липкан, где достигались более высокие оперативные плотности: свыше 17 ору-
дий и минометов и 5,8 танка на 1 км фронта. Кроме того, Юго-Западный фронт, имея девять 
механизированных корпусов, обладал широкими возможностями для маневрирования ими 
в своей полосе и для сосредоточения усилий на избранном направлении в короткие сроки.

Важнейшей частью стратегического планирования была разработка мобилизационного 
плана20. Разработка мобилизационных планов накануне войны осуществлялась в исключи-
тельно сложных условиях и в сжатые сроки. Так, с мая 1940 г. по июнь 1941 г. мобилизационные 
планы кардинально перерабатывались четыре раза без учета того, что для разработки одного 
мобилизационного плана требовалось не менее девяти месяцев. В результате качество моби-
лизационных документов было невысоким из-за имевшихся ошибок, несогласованностей, 
неточных подсчетов и т. п. Это происходило из-за того, что в Вооруженных силах постоянно 
проводились оргмероприятия, численность войск изменялась, их организационно-штатная 
структура была до конца не отработана. Половина штатов являлась временной и требовала 
серьезных уточнений. Из-за частых перегруппировок частей и соединений постоянно меня-
лась дислокация войск. Мобилизационные возможности Вооруженных сил к началу войны 
были определены общим планом их развития на третью пятилетку (1938–1942). Доклад 
начальника Генерального штаба о мобилизационном развертывании на 1938 г. основывался 
главным образом на выводах из оценки международной обстановки, сложившейся перед 
Второй мировой войной, и экономических возможностей Советского Союза. Результаты 
такой оценки потребовали от военного руководства резкого увеличения количества сил и 
средств армии и флота, доведения их до такого объема, который давал бы перевес над ве-
роятными противниками в решающих средствах борьбы (самолетах, танках, артиллерии)21.

Последний предвоенный вариант мобилизационного плана22 (мобплан МП-41) был 
утвержден правительством в феврале 1941 г.23 В основу новой схемы развертывания Красной 
армии были положены: новая организационная структура стрелковых и танковых войск, 
артиллерии и Военно-воздушных сил; изменения в дислокации частей и соединений; 
сроки, реально зависящие от отмобилизования войск по очередям в каждом округе. В Су-
хопутных войсках, как главном виде Вооруженных сил, требовалось развернуть 206 диви-
зий (170 стрелковых, 10 горнострелковых, восемь моторизованных и 18 танковых). Кроме 
того, предусматривалось иметь 65 управлений стрелковых корпусов, восемь управлений 
механизированных корпусов, а также ряд других соединений24. Всего планом было пред-
усмотрено развертывание восьми фронтовых и 29 армейских управлений, 303 дивизий (из 
них 198 стрелковых, 61 танковая, 31 моторизованная, 13 кавалерийских), 79 авиационных 
дивизий, 348 авиаполков, пяти воздушно-десантных корпусов, в составе которых предпо-
лагалось иметь 16 воздушно-десантных бригад, 10 отдельных противотанковых артилле-
рийских бригад РГК, 94 корпусных артполка, 72 артиллерийских полка РГК. Кроме того, 
предусматривалось развертывание соответствующего количества частей боевого и тылового 
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обеспечения. После мобилизационного развертывания численность Вооруженных сил уве-
личивалась до 8,9 млн человек. В их составе должно было насчитываться 32 628 самолетов 
(из них 22 171 боевых), 106,8 тыс. орудий и минометов, около 37 тыс. танков, 10 679 броне-
автомобилей, около 91 тыс. тракторов, 595 тыс. автомобилей25. Количество боевых частей 
составляло до 75 % от общего числа, других частей и учреждений — 11 %, запасных частей 
и военно-учебных заведений — 14 %.

Численность войск по округам распределялась неравномерно: в западных приграничных 
округах она составляла 75,8 %, на Дальнем Востоке — 16,2 %, на Закавказский и Средне-
азиатский военные округа приходилось 8 %.

Реализация плана МП-41предусматривала призыв из запаса 5 млн человек, в том числе 
600 тыс. средних и старших командиров. Большая часть этого контингента нуждалась в се-
рьезной переподготовке.

Сроки мобилизации колебались в зависимости от мест дислокации войск. Соединения 
первого эшелона армий прикрытия предполагалось мобилизовать за 2–3 дня, а остальные 
соединения и части, службы тыла — за 4–7 дней. Полную мобилизацию и развертывание груп-
пировок войск на театре военных действий планировалось осуществить в течение 15–30 дней. 
Мобилизационный план требовал, чтобы устойчивые и постоянные тыловые органы фронтов 
содержали — от 9 до 10 боекомплектов боеприпасов, до 10 заправок горючего и 30-дневный 
запас продовольствия в дополнение к трех-шестидневному запасу, имевшемуся в войсках. 
Хотя общий план мобилизации содержал в себе отдельный «План развертывания тылов», 
его действенность была сильно снижена несогласованностью планирования и руководства 
службами тыла. В итоге возникала нехватка основных предметов снабжения и транспорта. 
По существу, план мобилизации тыловых служб и то, как он приводился в исполнение, не 
отвечало требованиям мобилизации и не соответствовало планам стратегического развер-
тывания войск.

Согласно МП-41 при частичной мобилизации для ее прикрытия предусматривалось 
использовать крупномасштабные маневры. Приведение соединений и частей в состояние 
боевой готовности предполагалось осуществлять с помощью мобилизационных телеграмм. 
Шифрованные телеграммы направлялись соответствующим командирам, у которых имелись 
специальные запечатанные пакеты, помеченные грифами «совершенно секретно» и «вскрыть 
только по получении телеграммы о мобилизации».

Мобилизация могла проводиться также под видом больших учебных сборов (БУС) и 
была двух типов, обозначаемых литерами «А» или «Б». Во время мобилизации по литере «А» 
части и соединения доводились до штатной численности. Военные округа, проводящие БУС, 
обеспечивали комплектацию войск начальствующим и рядовым составом, включая тран-
спортные средства. Во время мобилизации по литере «Б» войска должны были доводиться 
до штатной численности за счет мобилизационных ресурсов, полученных с территории 
военного округа, а материальное обеспечение производилось по нормам мирного времени 
за счет обычного снабжения и резервных складов.

Особые трудности составляло комплектование войск западных приграничных округов. 
Мобилизационные ресурсы незадолго до того вошедших в состав СССР западных областей 
Белоруссии и Украины не были в достаточной степени изучены, а в Прибалтике учет воен-
нообязанных намечалось осуществить лишь в ноябре 1941 г. В связи с этим комплектование 
войск западных приграничных округов решили осуществлять за счет внутренних военных 
округов, для чего необходимо было перевезти около 1 млн человек, составлявших 27 % общей 
потребности войск на Западном ТВД.

Мобилизационные потребности в автотранспорте (447 тыс.) и тракторах (50 тыс.) 
удовлетворялись за счет передачи техники из народного хозяйства. Лишь 87 тыс. автомо-
билей планировалось получить путем промышленных поставок. Развертывание большого 
количества частей и соединений, особенно в бронетанковых войсках, приводило к тому, 
что мобилизационная потребность Вооруженных сил в грузовых и специальных автомо-
билях даже при полном их изъятии из народного хозяйства могла быть обеспечена толь-
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Армейский комиссар 1 ранга Л. З. Мехлис 
и Маршал Советского Союза Б. М. Шапошников на маневрах. Лето 1940 г.
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ко на 81 %, а в гусеничных тракторах — лишь на 70 %26. Многие транспортные средства 
были изношенными и поступали в войска с большим опозданием. Кроме того, технику, 
призванную придать Красной армии должную мобильность, требовалось еще перевезти 
на большие расстояния, прежде чем она попадала в места назначения. Поэтому реальная 
обеспеченность автотранспортом округов к началу войны была намного ниже, чем преду-
сматривалось планом.

У Красной армии отсутствовали пригодные для мобилизации чрезвычайные стратеги-
ческие резервы, необходимые для замены первоначальных потерь военного имущества, до 
тех пор пока советская промышленность не начнет выпускать их в нужном количестве. Опе-
ративные и мобилизационные планы, разработанные Народным комиссариатом обороны и 
Генеральным штабом, во многом не учитывали возможностей экономического потенциала 
страны. Особенно это касалось производства средств вооруженной борьбы.

Проведение одновременной реорганизации большинства соединений основных ви-
дов Вооруженных сил и родов войск в условиях надвигающейся войны привело к резкому 
снижению боеготовности всей Красной армии. Данный вывод подтверждается и тем, что 
обеспеченность армии оружием и военной техникой с учетом выпуска их промышленно-
стью в 1941 г. могла составить: по танкам — 71 %, по боевым самолетам — 67 %. Поэтому к 
началу войны укомплектованность войск составляла: тяжелыми танками — 13 %, средними 
танками — 74 %, зенитными орудиями — 65 %, средствами связи и военно-инженерным 
имуществом — 50–75 %, средствами заправки и транспортирования горючего и смазочных 
материалов — 20–35 %27.

Общая обеспеченность боеприпасами составляла около 85 % двухмесячной нормы 
(7–10 боекомплектов). 41 % баз и складов находился в западных военных округах, причем 
располагались они в опасной близости от границы. Предложения Генерального штаба о 
перебазировании складов в глубь страны (примерно на рубеж реки Волги) встретили кате-
горические возражения руководящих лиц Наркомата обороны и Наркомата госконтроля.

Полное обеспечение Красной армии вооружением и военной техникой по плану МП-41 
могло быть удовлетворено только через пять лет. Поэтому разработанный план был нере-
альным.

Реальное состояние Красной армии к началу войны характеризуют следующие данные. 
Из 198 стрелковых дивизий половина имела по 10,3 тыс. человек (при штатной численности 
12 тыс.), 78 (около 40 %) имели по 5,9 тыс. человек. Формирование остальных 23 дивизий 
только начиналось. В 92 танковых и моторизованных дивизиях из положенных по штатам 
31,2 тыс. танков исправных было 18,7 тыс., т. е. 60 %. Из 44 укрепленных районов только 
17 имели кадры для последующего развертывания. В стадии формирования находились 
106 авиационных полков из 348, или более 30 %.

В основу планов прикрытия Государственной границы СССР, разработанных в соответ-
ствии с планом стратегического развертывания, была положена оценка характера и емкости 
театров военных действий, сил противника, которые предположительно развертывались на 
каждом направлении, а также количества сил в приграничных округах. Каждый из 20 райо-
нов прикрытия, на которые была разбита вся приграничная зона СССР от Баренцева моря 
до Тихого океана, оборонялся армией или в отдельных случаях корпусом, а на приморских 
направлениях силами флотов. В состав 14 районов прикрытия государственной границы на 
Западном ТВД была выделена 171 расчетная дивизия (56 % от общего числа соединений в 
составе Красной армии). Эти войска эшелонировались следующим образом: первые эшелоны 
армий прикрытия должны были состоять из 64 дивизий, вторые — из 51 дивизии. 45 дивизий 
предполагалось иметь в резерве командующих приграничными округами. В составе резерва 
Главного командования выделялись 11 дивизий из западных военных округов. Они распо-
лагались на расстоянии 100–350 км от границы. Но реально в составе первых эшелонов 
армий прикрытия было только 57 дивизий. В глубине армейских районов располагались 
механизированные корпуса. Общая глубина оперативного построения армий прикрытия 
составляла до 75 км и более.
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Группировка соединений, входивших в состав армий прикрытия, к исходу 21 июня 1941 г. 
не отвечала возложенной на них задаче обороны занимаемых полос (районов).

Успешное осуществление всего комплекса мер, направленных на организованное всту-
пление СССР в войну (мобилизация, оперативно-стратегическое развертывание войск и их 
прикрытие, проведение первых операций и т. д.), во многом зависело от заблаговременной 
подготовки театров военных действий. Общее руководство работой по оборудованию ТВД 
на западе, юге и востоке страны осуществлял Генеральный штаб РККА. Первостепенное зна-
чение в этом плане придавалось строительству укрепленных районов, железных, шоссейных 
и грунтовых дорог, аэродромов, складов, баз для всех видов снабжения; созданию системы 
оперативной связи (телефонной, телеграфной, радио) и кроме того, разработке и изданию 
картографических документов и материалов.

На востоке и юге положение было относительно стабильным, созданная ранее база 
ТВД укреплялась и приводилась в соответствие с новыми задачами. Что касается запада, 
то там граница была отодвинута на 250–300 км. Новые территории имели недостаточно 
развитую аэродромную сеть. Шоссейные и грунтовые дороги, особенно в южной части 
Западной Белоруссии (кроме Варшавского шоссе), были малопригодны для движения 
автотранспорта. Сеть постоянной проводной связи была развита слабо. В новые районы 
в короткие сроки было перемещено значительное количество войск. Однако их дислока-
ция во многом определялась не оперативно-тактическими соображениями, а наличием 
помещений, пригодных для размещения людей, техники и запасов материальных средств. 
В связи с тем что казарменный фонд здесь был ничтожно мал, с ноября 1939 г. войска 
стали прежде всего приводить в порядок старые казармы, столовые, конюшни, склады, 
оборудовать стрельбища, полигоны, танкодромы, а те, что не были обеспечены жильем, 
строили землянки.

Одновременно с этим делалось все возможное для инженерного укрепления новой 
государственной границы, прикрытия от вторжения вероятного противника важнейших 
стратегических направлений — ленинградского, московского и киевского. Большая роль 
здесь отводилась укрепленным районам. На западных границах в 1928–1937 гг. было по-
строено 13 укрепрайонов: Карельский, Кингисеппский, Псковский, Полоцкий, Минский, 
Мозырский, Коростеньский, Новоград-Волынский, Летичевский, Могилев-Ямпольский, 
Киевский28, Рыбницкий и Тираспольский. Для их обороны и обслуживания в мирное время 
имелось 25 пулеметных батальонов общей численностью до 18 тыс. человек. Каждый УР при-
крывал конкретное операционное направление в полосе протяженностью от 50 до 140 км29. 
В долговременных сооружениях укрепленных районов должны были обороняться гарнизоны 
из состава пулеметно-артиллерийских батальонов, представлявшие собой самостоятельные 
войсковые организмы. Полосы УР предполагалось оборонять также стрелковыми и кава-
лерийскими соединениями. С этой целью оборонительные позиции укрепленных районов 
заблаговременно оборудовались дерево-земляными фортификационными сооружениями, 
создаваемыми как перед передним краем (в предполье), так и в промежутках между долго-
временными оборонительными сооружениями.

В мае 1938 г. Главный Военный совет, получив от правительства субсидии на сумму 
более 204 млн рублей, принял решение о развертывании строительства восьми новых УР 
(Островского, Себежского, Слуцкого, Шепетовского, Изяславского, Староконстантинов-
ского, Остропольского и Каменец-Подольского) и усилении существующих30. В результате 
переноса западных границ созданные и строящиеся укрепрайоны оказались глубоко в тылу. 
В этой связи оборудование долговременных сооружений было демонтировано и передано на 
склады, а сами сооружения законсервированы. Продолжалось возведение только Каменец-
Подольского УР, расположенного недалеко от границы.

Летом 1940 г. началось строительство 11 укрепленных районов: Кексгольмского, Выборг-
ского, Телыпяйского, Шяуляйского, Каунасского, Гродненского, Брестского, Владимир-
Волынского, Струмиловского, Рава-Русского, Перемышльского. Одновременно возводился 
Мурманский УР. Его планировалось строить еще в 1939 г. В 1941 г. приступили к сооружению 
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Сортавальского, Алитусского, Осовецкого, Замбровского, Ковельского, Верхне- и Нижне-
Прутского укрепленных районов, а также на полуострове Ханко в Финском заливе. Велись 
подготовительные работы по созданию Дунайского, Одесского и Черновицкого укрепрай-
онов. Новые УР должны были отличаться от старых более совершенной конструкцией дол-
говременных сооружений и значительно большим удельным весом орудийных сооружений 
для противотанковой обороны, который достигал уже 46 % (против 10 % в старых). Исходя 
из опыта войны с Финляндией, планировалось увеличить и глубину укрепрайонов от 30 до 
50 км. В каждом из них намечалось создавать две укрепленные полосы. На важнейших опера-
ционных направлениях этих полос, как правило, в шахматном порядке, уступами на глубину 
до 8–15 км, предполагалось оборудовать узлы обороны. Между укрепрайонами допускались 
промежутки в 15–20 км, которые перекрывались узлами обороны, располагаемыми в глубине 
уступом на 10–20 км от оборонительных сооружений первой линии31. Они должны были 
простреливаться артиллерийским огнем фланговых узлов обороны, находящихся в глубине. 
Промежутки между узлами обороны, оборудованные полевыми фортификационными со-
оружениями и обороняемые полевыми войсками, также должны были перекрываться огнем 
артиллерийских дотов и полевой артиллерии.

Основу узлов обороны составляли опорные пункты (два — три в каждом). По своей кон-
струкции они могли противостоять всем средствам поражения противника и самостоятельно 
вести бой в окружении, обороняя район 1,5 км по фронту и 1,5 км в глубину. Все опорные 
пункты располагались так же, как и узлы обороны, и имели взаимную пулеметную огневую 
связь. При строительстве новых укрепрайонов и развитии существовавших использовались 
три типа узлов обороны и опорных пунктов. Отличались они, главным образом, количест-
вом огневых сооружений, вооружения и внутренним оборудованием. Первый тип, самый 
мощный, должен был возводиться на наиболее важных операционных направлениях, а менее 
мощные второй и третий — на второстепенных.

Однако к началу войны удалось возвести лишь около половины намеченных планом 
сооружений. В основном они представляли собой бетонные коробки без электричества, 
водоснабжения и связи. Укрепленные районы, строившиеся на новой границе, не имели 
глубокого предполья. И это несмотря на то что наш собственный опыт преодоления линии 
Маннергейма и практика войны на Западе показали необходимость и эффективность пред-
полья. Было также проигнорировано мнение командования округов и руководства Главного 
военно-инженерного управления.

Так, по свидетельству бывшего начальника штаба 4-й армии Белорусского военного 
округа Л. М. Сандалова, командование округа осенью 1939 г. предлагало строить оборони-
тельные рубежи по восточным берегам рек в 25–35 км от границы. Однако утвержден был 
вариант постройки УР по линии государственной границы32. Начальник Главного военно-
инженерного управления комбриг А. Ф. Хренов в докладе Генштабу писал: «Отсутствие 
предполья, необходимого элемента УР, позволяет наступающему действовать внезапно, 
всей мощью современных средств и сил наступления и подавления непосредственно по всей 
глубине укрепрайона»33. К началу войны план строительства долговременных фортификаци-
онных сооружений был выполнен не более чем на 25 %. К этому моменту удалось построить 
2500 железобетонных сооружений, около 1000 из них имели орудия, остальные — станковые 
пулеметы34. Все построенные доты находились в опорных пунктах первого эшелона, поэтому 
глубина оборонительной полосы УР не превышала 2–3 км. Но создать в опорных пунктах 
стройную систему артиллерийско-пулеметного огня не удалось. Маскировка многих со-
оружений находилась в неудовлетворительном состоянии. Поскольку на многих участках 
строительство велось без должной маскировки, на глазах противника, его командованию 
было известно о советских укреплениях почти все. Между отдельными сооружениями, 
опорными пунктами и узлами обороны оставались значительные промежутки, не прикрытые 
заграждениями, строительство которых также было далеко от завершения. В целом обе линии 
укрепленных районов ни в боевом, ни в мобилизационном отношениях не были готовы к 
отражению агрессии.
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Значительно возросшая протяженность морских и речных границ СССР (на Балтике она 
увеличилась на 1740 км, на Черном море — на 135 км, на Севере — на 90 км, по Дунаю — на 
169 км) потребовала усиления береговой обороны для надлежащей их защиты. Предстояло 
создать дополнительную систему базирования военно-морского и речного флотов. Однако 
строительство баз ВМФ намечалось завершить лишь в 1943–1945 гг.

Реализация планов мобилизации, сосредоточения и развертывания Вооруженных сил 
всецело зависела от подготовки коммуникаций. Пропускная способность железных дорог 
на западе составляла всего 444 пары поездов в сутки (против 988 со стороны сопредельных 
государств). Из 175 железнодорожных узлов, обследованных в 1940 г., пригодной для ис-
пользования под станции снабжения оказалась лишь одна десятая их часть. Ряд станций 
не имел воинских платформ и площадок. Некоторые не располагали нужным для выгрузки 
оборудованием. Многие линии были одноколейными. Изношенность рельсов была такова, 
что не обеспечивалось движение тяжеловесных составов с современной военной техникой. 
Исходя из этого, Генеральный штаб разработал план нового железнодорожного строитель-
ства, развития и реконструкции имевшихся железных дорог. Этот план предусматривал уве-
личить до конца 1942 г. пропускную способность железнодорожных линий, подходивших к 
западным границам СССР, до 1074 пар поездов в сутки, что было более чем в 2,4 раза выше 
по сравнению с началом 1941 г. Кроме того, предполагалось построить новые железнодо-
рожные линии, на некоторых участках уложить вторые пути, переоборудовать все линии с 
узкой западноевропейской колеи (1435 мм) на широкую советскую (1524 мм). Все работы 
намечалось провести в 1941–1942 гг., при этом основной объем работ падал на последний 
год. Для этого требовалось 14 млрд рублей. Весь план капиталовложений НКПС на 1940 г. 
составил 5,6 млрд рублей35. Отсюда легко сделать вывод о том, что намеченное строительство 
осуществить в отведенный срок было невозможно.

В то же время в ограниченные сроки построили и ввели в эксплуатацию на западном и 
юго-западном направлениях важные в оборонном и хозяйственном отношении железнодо-
рожные линии и участки36. Одновременно с этим была увеличена пропускная способность 
ряда военных дорог фронтального направления37, подходящих к государственной границе.

Подготовка Западного ТВД в шоссейно-дорожном отношении осуществлялась и велась 
Главным управлением шоссейных дорог НКВД СССР (Гушосдор). В его составе наравне с 
управлениями, ведавшими эксплуатацией и ремонтом дорог в границах определенных адми-
нистративных районов, были созданы мостовой и семь дорожно-строительных трестов. Сеть 
дорог республиканского, областного и местного значения строилась и содержалась за счет 
трудового участия сельского населения. Использовались и заключенные из лагерей системы 
ГУЛАГа38. Планом работ на 1941–1943 гг. намечалось завершить сооружение автомагистрали 
Москва — Минск — Брест, построить ряд новых дорог (Харьков — Киев, Киев — Одесса 
и др.), мосты через реки Днепр, Березина, Нарев и другие, капитально отремонтировать ряд 
магистралей. Однако большая часть этих строек к началу войны еще даже не была развернута, 
а начатые работы далеки от завершения.

Состояние шоссейных и грунтовых дорог на территории приграничных военных округов 
в значительной степени не удовлетворяло военным требованиям. Так, в Прибалтийском, 
Западном и Киевском Особых военных округах в полосе от границы до 400 км одна сквоз-
ная дорога с твердым покрытием приходилась в среднем на 100 км фронта. На зарубежной 
части Западного ТВД сеть дорог была развита значительно лучше: если в западных областях 
РСФСР на 100 км2 площади имелось 6 км дорог с твердым покрытием, в БССР — 5,4, в 
УССР — 4,8, то в Польше было 23, в Австрии — 34, в Германии — 43,5, а в Чехословакии — 
46,5 км таких дорог. К западным границам из глубины страны подходили только три сквоз-
ные автомобильные дороги с твердым покрытием (Москва — Ленинград, Москва — Минск, 
Москва — Подольск — Брест). Киевский Особый военный округ по существу имел только 
одну магистральную дорогу (Киев — Ровно — Львов), подходившую к юго-западной грани-
це. На северном направлении в полосе от Петрозаводска до Мурманска не было ни одной 
автомобильной дороги, обеспечивающей беспрепятственное движение транспорта.
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Подготовка водных путей на территории военных округов, в том числе и приграничных, 
находилась в ведении Главного морского штаба. В 1939 г. Генеральный штаб потребовал от 
него сделать речные пути более эффективными, но полностью это требование так и осталось 
невыполненным, что объясняется прежде всего недооценкой данного вида коммуникаций. 
Из-за сезонного характера водных путей и низких скоростей движения судов военные 
округа мало использовали речной транспорт для воинских перевозок в мирное время и не 
уделяли должного внимания его подготовке на случай войны. Поэтому речные пути были 
слабо увязаны с сетью железных дорог, на которых размещались окружные склады и базы 
НКО. Наиболее уязвимыми местами речного транспорта являлось отсутствие достаточного 
количества оборудованных портов и пристаней, а также незначительная пропускная способ-
ность имевшихся в наличии. Поэтому западные военные округа (за исключением Одесского) 
не планировали использование водного транспорта для мобилизационных перевозок.

В целом транспортная сеть не обеспечивала в достаточной степени проведение мобилиза-
ции и сосредоточения войск, организацию системы материально-технического обеспечения 
действующей армии, осуществление оперативного маневра.

Начавшееся наращивание авиационной группировки в западных округах потребовало 
ускоренного развития аэродромной сети, поскольку существовавшая система не обеспе-
чивала рассредоточенного базирования действующих и вновь образованных авиационных 
соединений и частей. В большей степени это касалось областей, воссоединение с которыми 
произошло в 1939–1940 гг. Имевшихся там аэродромов было недостаточно для размеще-
ния на них прибывающих и формируемых авиачастей и соединений. Кроме того, многие 
аэродромы не имели необходимого оборудования, складов ГСМ, средств связи, коммуни-
каций и подъездных путей. К тому же почти все они могли обеспечить полеты самолетов 
только старого типа, а в период весенне-осенней распутицы становились непригодными 
к эксплуатации.

К началу 1941 г. аэродромная сеть была сравнительно большой. Однако выделение 
382 аэро дромов в качестве оперативных привело к тому, что базирование авиации на постоян-
ных аэродромах было скученным39. Глубина базирования авиационных частей и соединений 
в среднем составляла: для истребительной и штурмовой авиации — 60–110 км, для бомбарди-
ровочной — 120–300 км. Однако отдельные истребительные части базировались на глубину до 
400–450 км от госграницы, тогда как ряд аэродромов для них находился в непосредственной 
близости от госграницы. Общая глубина базирования ВВС приграничных военных округов 
доходила до 370–500 км. Такая организация аэродромной сети для фронтовой авиации, с 
одной стороны, ставила значительную часть нашей авиации под удар в случае внезапного 
начала боевых действий, а с другой — не могла обеспечить своевременную и эффективную 
поддержку обороняющихся сухопутных войск.

Осенью 1940 г. было принято решение довести численность аэродромов в ВВС Красной 
армии до трех на один авиаполк (один основной и два оперативных). 24 марта 1941 г. ЦК 
ВКП(б) и СНК СССР приняли очередное постановление о строительстве и реконструкции 
имеющихся военных аэродромов. Для реализации такой грандиозной строительной про-
граммы было специально создано Главное управление аэродромного строительства НКВД.

Всего по состоянию на 22 июня 1941 г. в западных округах имелось 614 аэродромов: 
в Ленинградском — 86; в Прибалтийском — 58; в Западном — 213; в Киевском — 150; в 
Одесском — 10740. Серьезной ошибкой советского военно-политического руководства было 
решение оборудовать ряд действующих аэродромов в нескольких километрах от советско-
германской границы. Материальная часть в большинстве случаев располагалась на краях 
летных полей в линию и не была замаскирована. Это позволило противнику с началом 
боевых действий атаковать ее не только с воздуха, но и с земли путем обстрела самолетов 
полевой артиллерией.

Непременным условием успешного вступления государства в войну является постоянное 
содержание вооруженных сил в состоянии, при котором обеспечивались бы, во-первых, 
быстрое мобилизационное развертывание их до численности, необходимой для успешного 
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ведения войны на ее первом этапе; во-вторых, осуществление прикрытия границ и жизненно 
важных районов страны на время проведения стратегического развертывания вооруженных 
сил. Цель стратегического развертывания вооруженных сил состоит в обеспечении органи-
зованного вступления их в войну и успешного выполнения первых стратегических задач. 
Главным содержанием его является создание группировок вооруженных сил на театре войны 
(стратегических направлениях).

Мобилизационное развертывание советских Вооруженных сил фактически началось 
1 сентября 1939 г. с принятием Закона о всеобщей воинской обязанности. За 22 месяца 
(до июня 1941 г.) списочная численность их возросла более чем вдвое — с 1 млн 943 тыс. 
до 4 млн 629 тыс. человек.

К началу войны численность Красной армии была доведена до 5 млн 434,8 тыс. человек, 
из них в составе западных округов было 2 млн 742,9 тыс. По принятой летом 1939 г. системе 
мобилизационного развертывания количество соединений и частей доводилось до уровня 
военного времени. В марте — апреле 1941 г. в Сухопутных войсках было сформировано 
107 новых дивизий, пять корпусных артиллерийских полков, три управления стрелковых 
корпусов. В мае — июне формировались управления двух армий, двух стрелковых и пяти 
воздушно-десантных корпусов, три авиационные дивизии, десять воздушно-десантных и 
десять противотанковых артиллерийских бригад41.

Быстрое увеличение числа германских соединений у советских границ не могло не бес-
покоить советское военное руководство, поэтому оно предпринимало меры для усиления 
западных приграничных военных округов. В этих целях в апреле 1941 г. туда было перебро-
шено несколько стрелковых дивизий. Однако, учитывая темпы наращивания сил противни-
ком и неравные условия развертывания войск, Генеральный штаб во главе с Г. К. Жуковым 
справедливо считал предпринятые шаги совершенно недостаточными.

В апреле — мае 1941 г. началось проведение скрытного отмобилизования военнообязан-
ных запаса под прикрытием «больших учебных сборов». Ставилась задача усилить войсковые 
части и соединения в 14 военных округах. Всего на «учебные сборы» до объявления войны 
было призвано около 24 % приписного личного состава по мобилизационному плану МП-4142.

Предложения наркома обороны С. К. Тимошенко и начальника Генерального штаба 
Г. К. Жукова о проведении общей мобилизации, с которыми они обращались к И. В. Стали-
ну в мае — июне 1941 г., отвергались главой государства. «Вы что же, предлагаете провести 
в стране мобилизацию, поднять сейчас войска и двинуть их к западным границам? Это же 
война! Понимаете вы оба это или нет?» — так, по словам Г. К. Жукова, отреагировал Сталин43. 
В результате мобилизация для 14 военных округов была объявлена лишь 22 июня в середине 
дня. В мае — июне был произведен лишь частичный призыв военнослужащих запаса в целях 
пополнения части дивизий приграничных военных округов, а также соединений внутренних 
округов, предназначавшихся для действий на западе.

Предпринимаемые мероприятия позволили усилить половину всех стрелковых дивизий 
(99 из 198), предназначенных в основном для действий на западе. При этом состав стрелковых 
дивизий приграничных округов был доведен: 21 дивизии — до 14 тыс. человек, 72 дивизий — 
до 12 тыс. человек и шести стрелковых дивизий — до 11 тыс. человек44.

В апреле — мае 1941 г. было принято важное решение о выдвижении войск второго 
стратегического эшелона армий резерва ГК. Эти действия явились началом стратегического 
выдвижения и развертывания группировок войск на театре военных действий.

Группировка войск на Западном ТВД создавалась, с октября 1939 г., когда войска двух 
фронтов, образованных на базе приграничных военных округов — Белорусского и Украин-
ского, — вступили на территорию Западной Белоруссии и Западной Украины. В 1940 г. по-
следовали перевод войск Украинского фронта в Бессарабию и создание новой группировки 
войск на территории прибалтийских государств. В итоге на 2000-километровом фронте от 
Балтийского до Черного морей были развернуты войска трех особых военных округов (При-
балтийского, Западного и Киевского) и Одесского военного округа, составившие основу 
первого стратегического эшелона советских Вооруженных сил на Западном ТВД.
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Формирование второго стратегического эшелона на Западном театре военных действий 
началось 13 мая 1941 г., когда с разрешения И. В. Сталина была отдана директива о выдви-
жении сформированных во внутренних военных округах четырех армий: 22-й — с Урала в 
район Идрица, Себеж, Витебск; 21-й — из Приволжского военного округа в район Чернигов, 
Гомель, Конотоп; 19-й — из Северокавказского округа в район Черкассы, Белая Церковь и 
16-й — из Забайкалья на Украину в район Проскуров, Хмельник, а также 25-го стрелкового 
корпуса из Харьковского округа в подчинение 19-й армии. Всего перебрасывалось 28 дивизий, 
укомплектованных в среднем на 55–62 %45. Кроме того, готовились к переброске еще три 
армии из Орловского, Сибирского и Архангельского округов (20, 24 и 28-я). Все эти войска 
должны были составить Группу армий резерва, командующим которой 21 июня был назначен 
маршал С. М. Буденный. Для управления войсками в новых районах военные советы Ураль-
ского, Приволжского, Северо-Кавказского округов должны были направить оперативные 
группы, сформировать армейские управления и сосредоточить их в новых районах к 10 июля.

Большинство соединений в резервных армиях были неполной численности. До 80 % 
дивизий были укомплектованы по сокращенным штатам мирного времени, и только с на-
чалом войны они стали получать личный состав и дополнительное вооружение, снаряжение 
и транспорт. В итоге личный состав большинства дивизий был доведен до 60 % штатной 
численности, но в них по-прежнему не хватало многих видов оружия и особенно транспор-
та, необходимого для перевозки войск и материальных средств. Завершить сосредоточение 
войск резервного фронта планировалось до 10 июля 1941 г.

Развертывание армии и флота потребовало увеличения численности командного, 
политического и инженерно-технического состава. Учитывая взрывоопасную обстановку, 
Сталин одобрил предложение Наркомата обороны о досрочном выпуске курсантов учи-
лищ. По приказу наркома обороны СССР № 0170 от 13 мая молодые командиры и полит-
работники направлялись в войска. 16 мая 1941 г. с большим запозданием приграничные 
военные округа получили указания ускорить строительство укрепленных районов на новой 
государственной границе. В это же время Генеральный штаб разрешил в войсках прикры-
тия держать боеприпасы непосредственно в законсервированных танках. 27 мая в целях 
повышения боевой готовности штабов к управлению войсками командующие западными 
приграничными округами получили приказ наркома обороны немедленно приступить 
к строительству командных пунктов фронтов и завершить его к 30 июля. Войскам ПВО 
страны предписывалось закончить к 15 июля 1941 г. оборудование командных пунктов и 
артиллерийских позиций. 5 июня была проведена проверка оперативной готовности на 
Черноморском флоте46.

С поступлением разведывательных данных о непосредственных сроках нападения на-
цистской Германии военно-политическое руководство страны разрешило сосредоточить 
соединения второго оперативного эшелона западных приграничных военных округов в 
районах, предписанных планами прикрытия.

С 12 июня народный комиссар обороны отдал директивы о выдвижении к границе 
стрелковых дивизий, располагавшихся в глубине территории приграничных военных окру-
гов. Двигаться рекомендовалось главным образом ночью под видом выхода в летние лагеря. 
Большинство соединений должно было передвигаться своим ходом (пешком) на расстояние 
150 км и более, часть перевозилась по железным дорогам. К сожалению, и этим дивизиям не 
дано было право использовать транспорт и лошадей из народного хозяйства. Им приказыва-
лось оставить в пунктах постоянной дислокации организационные группы, так называемые 
мобячейки, которые должны были принять приписанных к частям военнообязанных запаса, 
а также лошадей, автомобили и тракторы после объявления мобилизации. Поэтому к началу 
войны успевшие сосредоточиться на новом месте дивизии не смогли получить личный состав, 
а автомобили и тракторы стали поступать лишь с середины июля.

Всего из внутренних округов планировалось выдвинуть 26 дивизий, а из глубины терри-
тории приграничных военных округов — 32 дивизии. В действительности же из войск, пере-
возимых по железным дорогам, к 22 июня в районах назначения смогли выгрузиться только 
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83 эшелона, 455 эшелонов находились в пути, остальные (401 эшелон) еще не приступили к 
погрузке. Она продолжалась до 2 июля, а выгрузка была завершена лишь 14 числа47. Таким 
образом, в назначенные новые районы сосредоточения к началу войны успели выйти только 
13 дивизий РГК и четыре-пять дивизий резерва приграничных округов.

Одновременно принимались меры по повышению боевой готовности Военно-морского 
флота. 19 июня флоты и флотилии получили приказ перейти в оперативную готовность № 2. 
20 июня 1941 г. командующие Ленинградским, Прибалтийским Особым и Одесским воен-
ными округами получили указание в двухдневный срок отработать вопросы взаимодействия 
с флотами в соответствии с планом прикрытия. В тот же день Главный Военный совет фло-
та, учитывая непосредственную опасность войны, потребовал от военных советов флотов, 
политорганов, партийных организаций усилить политическую работу в духе постоянной 
готовности вступить в бой с врагом.

В соответствии с поставленными задачами Северный флот должен был уничтожить флот 
противника в Баренцевом и Белом морях и вести крейсерские операции подводных лодок у 
западного побережья Норвегии и в проливе Скагеррак. Балтийскому флоту предстояло унич-
тожить боевые флоты Финляндии и Швеции (при выступлении последней против СССР), 
прервать морские коммуникации этих стран в Балтийском море и Ботническом заливе, во 
взаимодействии с авиацией Красной армии нанести поражение германскому флоту при 
его попытке пройти в Финский залив. Основной задачей Черноморского флота являлось 
обеспечение господства на Черном море, а в случае вступления Румынии в войну против 
Советского Союза уничтожить ее флот и блокировать ее побережье. Флотам предписывалось 
оказывать содействие сухопутным войскам, противодействовать высадке морских десантов 
и флоту противника у своего побережья и островов.

В конце мая и начале июня из войск и от командования пограничной охраны стала по-
ступать информация о подготовке германских войск к скорому нападению: было замечено 
усиление движения поездов с войсками, военной техникой, отселение польских жителей 
из приграничных районов, установка орудий в непосредственной близости от границы, в 
сараях с амбразурами, выходящими на восточную сторону, мобилизация у населения лоша-
дей и повозок и сбор их в приграничных населенных пунктах, сосредоточение понтонных 
подразделений и переправочных средств вблизи пограничных рек, замена польских желез-
нодорожников немецкими, введение на территории Польши военного положения.

Развертывание же советских войск на западе продолжалось прежними темпами. 19 июня 
начальник Генерального штаба от имени наркома отдал распоряжения округам о выделении 
фронтовых управлений и выводе их к 22–23 июня на командные пункты. Нарком ВМФ 
Н. Г. Кузнецов 19 июня приказал привести флоты и флотилии в оперативную готовность 
№ 2. В изданном в тот же день приказе наркома обороны С. К. Тимошенко предписывалось 
маскировать аэродромы, воинские части и другие военные объекты.

21 июня в связи с крайним обострением обстановки было принято постановление По-
литбюро ЦК об образовании Южного фронта. В его состав включались войска 9-й и 18-й 
армий. Управление 18-й армии выделял Харьковский военный округ. Армии второго стра-
тегического эшелона, выдвигающиеся из глубины страны на рубеж Западная Двина, Днепр, 
объединялись в группу армий резерва Главного командования (19, 20, 21 и 22-я армии). 
Одновременно генералу армии Г. К. Жукову поручалось общее руководство Юго-Западным 
и Южным фронтами, а генералу армии К. А. Мерецкову — Северным фронтом с выездом 
на места.

При помощи своей агентурной разведки и перебежчиков, а также в результате посто-
янного наблюдения за противоположной стороной командующие округами уже в феврале 
обнаружили признаки сосредоточения новых частей немцев. Вот, к примеру, что было на-
писано в сводке отдела политпропаганды 5-й армии Киевского Особого военного округа 
в феврале 1941 г.: «Среди населения погрансел имеются упорные слухи, что весной немцы 
будут воевать с Советским Союзом, в связи с чем жители будут переселены в тыловые райо-
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ны. Сейчас происходит учет квартир в пограничных селах с целью размещения прибываю-
щих немецких войск»48. В апреле в приграничных округах знали о передаче железных дорог 
Польши в ведение немецкого военного командования. В мае на многих станциях Польши 
отмечалось значительное увеличение количества прибывающих поездов. Были замечены 
признаки сосредоточения германских войск в непосредственной близости от границы.

Обо всем этом командование округов неоднократно с тревогой докладывало непосред-
ственно наркому обороны, а также в Генеральный штаб, прося разрешения о проведении 
мер по повышению боевой готовности войск. Однако чаще всего получало отказ. Особенно 
категоричны были нарком и начальник Генерального штаба в тех случаях, когда речь шла 
о занятии войсками подготовленных у границы оборонительных позиций и сооружений 
укрепленных районов. Так, 10 июня в телеграмме из Генштаба на имя командующего вой-
сками Киевского Особого военного округа говорилось: «Донесите для доклада народному 
комиссару обороны, на каком основании части укрепленных районов КОВО получили приказ 
занять предполье. Такие действия могут немедленно спровоцировать немцев на вооруженное 
столк новение и чреваты всякими последствиями. Такое распоряжение немедленно отмените 
и донесите, кто конкретно дал такое самочинное распоряжение»49.

После настойчивых просьб командования Киевского Особого военного округа ему было 
разрешено выдвинуть из Луцка в район юго-западнее Ковеля ближе к границе 62-ю стрел-
ковую дивизию, которая должна была действовать в первом эшелоне 5-й армии. Под Луцк 
из района Острог, Шепетовка выдвигалась 135-я стрелковая дивизия, предназначавшаяся 
для резерва армии. Командованию округа было разрешено также отдать приказ войскам о 
хранении непосредственно в подразделениях и при орудиях половины боевого комплекта 
артиллерийских снарядов и мин, а также носимого запаса патронов.

С середины июня в ряде соединений приграничных военных округов бойцам, расчетам, 
экипажам выдавались боеприпасы, были отменены отпуска личному составу. В некоторых 
армиях, корпусах и дивизиях приступили к оборудованию полевых командных пунктов. По 
свидетельству бывшего командира 15-го стрелкового корпуса генерала И. И. Федюнинского, 
18 июня командующий 5-й армией Киевского Особого военного округа генерал М. И. По-
тапов приказал вывести 45-ю стрелковую дивизию в леса в 8 км от границы. Он разрешил 
также Федюнинскому отозвать артиллерию корпуса с полигона. Из воспоминаний бывшего 
начальника штаба Одесского военного округа М. В. Захарова, ряда командиров соединений 
9-й армии и боевых документов следует, что войска округа после 24 часов 21 июня получили 
распоряжение на подъем по тревоге и сосредоточение вблизи пунктов дислокации. С 17 июня 
начал сосредоточивать в летнем лагере 41-ю стрелковую дивизию ее командир генерал-майор 
Г. Н. Микушев. Чтобы не привлечь внимание командования КОВО, части собирались посте-
пенно. Последними были отозваны артиллерийские под разделения с полигонов и стрелко-
вые батальоны со строительства оборонительных со оружений у границы. По свидетельству 
бывшего начальника штаба дивизии Н. В. Еремина и других воинов соединения, 21 июня во 
второй половине дня Микушев предупредил командиров частей о возможном нападении и 
приказал всем офицерам оставаться в своих подразделениях. Бойцам было выдано все, что 
положено брать с собой по боевой тревоге. Старшины рот и батарей отправились на зимние 
квартиры, чтобы получить обмундирование и оружие на приписной состав на случай его 
призыва. Таким образом, дивизия без выхода в назначенные планом прикрытия районы 
была приведена в полную боевую готовность. Это позволило ей 22 июня быстро собраться 
по боевой тревоге и организованно вступить в первый бой50.

К сожалению, большинство командиров и командующих или совсем не предпринимали 
никаких мер, или делали это крайне осторожно.

В последние часы, когда вермахт уже был приведен в готовность к началу широкомас-
штабного наступления, советское высшее руководство продолжало настаивать на том, чтобы 
не давать никакого повода для войны, ставя тем самым наши войска в крайне неблагопри-
ятное положение. В результате войска армий прикрытия оказались не готовы своевременно 
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отразить мощные удары противника, несмотря на то что для этого они имели все возможно-
сти. Наступил последний предвоенный день. С поступлением из разных источников прямых 
данных о неизбежном нападении на нашу страну нарком обороны и начальник Генерального 
штаба вечером 21 июня предложили Сталину направить в округа директиву о приведении 
войск в полную боевую готовность и получили от него указание подготовить проект соот-
ветствующей директивы.

Однако эта директива была отправлена в приграничные округа лишь в 23.30 21 июня. 
В директиве предписывалось проведение только части мероприятий по приведению войск 
в полную боевую готовность, которые определялись оперативными и мобилизационными 
планами. Командующие войсками округов получили указание принять меры, чтобы в те-
чение ночи на 22 июня были скрытно заняты подготовленные рубежи обороны, позиции в 
укрепленных районах на государственной границе. Все части, в том числе и ПВО, должны 
были быть приведены в полную боевую готовность; предусматривались меры по их рассре-
доточению и маскировке; готовилось затемнение городов и важных объектов. При этом в 
директиве содержалось требование не поддаваться ни на какие провокационные действия, 
которые могли бы вызвать крупные осложнения. На передачу директивы в войска ушло не-
сколько часов. Многие соединения и части не успели получить необходимые распоряжения 
и поэтому не заняли рубежи обороны.

Директива, по существу, не давала разрешения на ввод в действие плана прикрытия в 
полном объеме. Половинчатые меры вызвали новые запросы в Москву, в то время как до 
начала войны оставались уже считанные минуты.

В результате запоздалого принятия решения сложилась крайне сложная обстановка для 
оперативного развертывания войск приграничных округов.

К исходу 21 июня в Ленинградском военном округе (командующий генерал-лейтенант 
М. М. Попов, член Военного совета корпусной комиссар Н. Н. Клементьев, начальник шта-
ба генерал-майор Д. Е. Никишов) все войска прикрытия находились в пунктах постоянной 
дислокации и в лагерях; 1-я танковая дивизия перевозилась из района Пскова в район Ала-
курти, 11-я стрелковая дивизия начала передислокацию в состав 8-й армии Прибалтийского 
военного округа, 52-я стрелковая дивизия выдвигалась на мурманское, а 104-я стрелковая 
дивизия — на кандалакшское направление.

Активные боевые действия на границе с Финляндией начались только 29 июня, поэтому 
войска округа были в основном развернуты в соответствии с планом прикрытия.

Вместе с тем, даже в этих условиях группировка войск начала создаваться с запозда-
нием на трое суток, так как имелось распоряжение Главного командования не проводить 
мероприятия по развертыванию, чтобы не давать финнам повод для провокации. Явным 
просчетом Генерального штаба явилось также недостаточное прикрытие петрозаводского 
направления. Войска 23-й армии на Карельском перешейке заняли крайне невыгодный рубеж 
на государственной границе. Как показали последующие события, наиболее целесообразно 
было организовать оборону на рубеже в 15–30 км от границы.

В Прибалтийском Особом военном округе (командующий генерал-полковник Ф. И. Куз-
нецов, член Военного совета корпусной комиссар П. А. Дибров, начальник штаба гене-
рал-лейтенант П. С. Кленов) на государственной границе к началу войны находились 10-я 
стрелковая дивизия и по три батальона от 90, 125, 5, 33, 188-й стрелковых дивизий. Всего 
15 стрелковых батальонов на фронте протяженностью 165 км. Войска частично были приве-
дены в боевую готовность, отдельные соединения выдвигались в новые районы. К государст-
венной границе совершали марш 23, 48 и 162-я стрелковые дивизии, 11-я стрелковая дивизия 
перевозилась из Ленинградского военного округа и выгружалась из эшелонов юго-восточнее 
Шяуляя, 21-й и 24-й стрелковые корпуса находились на переформировании в пунктах по-
стоянной дислокации, кроме 181-й стрелковой дивизии, которая совершала марш из района 
Гулбене в Рижский лагерь. 3-й и 12-й механизированные корпуса были подняты по тревоге 
и выдвинуты в районы боевого предназначения согласно плану прикрытия. Штабы 8-й и 
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11-й армий и их корпусов находились на полевых командных пунктах в готовности взять на 
себя управление войсками с началом боевых действий. Всего командованию округа удалось 
привести в боевую готовность шесть стрелковых дивизий из 19 имеющихся в округе и два 
механизированных корпуса.

В Западном Особом военном округе (командующий генерал армии Д. Г. Павлов, член 
Военного совета корпусной комиссар А. Ф. Фоминых, начальник штаба генерал-майор 
В. Е. Климовских) войска первого и второго эшелонов армий прикрытия находились в пунк-
тах постоянной дислокации. Наиболее боеспособные войска 10-й армии располагались в 
белостокском выступе вблизи границы в лагерях и казармах. Из внутренних районов округа 
(150–400 км от госграницы) к государственной границе выдвигались стрелковые корпуса: 2-й 
(100-я и 161-я стрелковые дивизии), 47-й (55, 121, 143-я стрелковые дивизии), 44-й (62-я и 
108-я стрелковые дивизии), 21-й (17, 37, 50-я стрелковые дивизии). Управление 13-й армии, 
предназначенное для объединения 49-й и 113-й стрелковых дивизий и 13-го механизирован-
ного корпуса, которые планировались для прикрытия государственной границы, продол-
жало оставаться в Могилеве. Части 30-й танковой дивизии проводили тактические учения, 
42-я стрелковая и 22-я танковая дивизии готовились к учениям, которые были отменены в 
последние часы перед началом войны. Зенитные артиллерийские части 4-й армии распо-
лагались в окружном лагере под Минском. Непосредственно на границе, осуществляя ее 
охрану, находились пограничные войска и занятые на строительстве укрепленных районов 
инженерные части и подразделения, не имевшие оружия, а также выделенные для этих работ 
стрелковые войска из дивизий первого эшелона.

В Киевском Особом военном округе (командующий генерал-полковник М. П. Кирпонос, 
член Военного совета корпусной комиссар Н. Н. Вашугин, начальник штаба генерал-лей-
тенант М. А. Пуркаев) войска, назначенные в первый и второй эшелоны армий прикрытия, 
находились в местах постоянной дислокации, на полигонах, в стационарных и временных 
лагерях, а также на марше. Стрелковые соединения резерва округа выдвигались по плану 
прикрытия в предусмотренные районы сосредоточения и находились в 100–150 км от госу-
дарственной границы. В движении находились четыре стрелковых корпуса: 31-й (193, 195, 
200-я стрелковые дивизии), 36-й (140, 146, 228-я стрелковые дивизии), 37-й (80, 139, 141-я 
стрелковые дивизии), 55-й (130, 169, 189-я стрелковые дивизии). В состав 12-й армии при-
бывали: 49-й стрелковый корпус (190-я и 198-я стрелковые дивизии) — по железной дороге; 
109-я стрелковая дивизия — походным порядком. Наиболее сильная группировка войск 
находилась на львовском выступе, по существу в стороне от главного удара противника. 
Оперативное развертывание войск округа не было завершено, оборонительные рубежи не 
подготовлены.

В Одесском военном округе (командующий генерал-полковник Я. Т. Черевиченко, член 
Военного совета корпусной комиссар А. Ф. Колобяков, начальник штаба генерал-майор 
М. В. Захаров) войска прикрытия находились в пунктах постоянной дислокации. 14 июня 
48-й стрелковый корпус (30-я и 74-я стрелковые дивизии) прибыл походным порядком в 
район Флорешти, Рыбница. В Крыму к 5 июня сосредоточились управление 9-го стрелкового 
корпуса, 106-я стрелковая и 32-я кавалерийская дивизии.

В Прибалтийском, Западном и Киевском Особых военных округах артиллерийские пол-
ки, противотанковые и зенитные дивизионы некоторых стрелковых дивизии находились на 
артиллерийских полигонах, где они проводили артиллерийские стрельбы по учебному плану.

На западной границе от Мурманска до Черного моря охрану осуществляли 47 сухопутных 
и шесть морских пограничных отрядов, девять отдельных пограничных комендатур, 11 полков 
внутренних войск НКВД. В целом к началу войны командования западных военных округов 
не успели создать ни наступательных, ни оборонительных группировок.

Войска не были отмобилизованы и оставались в штатах мирного времени, имея боль-
шой некомплект в личном составе, транспортных средствах, средствах связи и т. д. Полная 
готовность не была достигнута.
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К исходу 21 июня войска приграничных округов были рассредоточены на глубину до 
400 км. До одной трети их (первые эшелоны армий прикрытия) располагалось в районах, 
удаленных от границы на 10–50 км; вторая треть (вторые эшелоны этих армий) находилась 
на глубине 50–100 км; а остальные (резервы округов) — в 100 км и более. Расположение ди-
визий армий прикрытия никоим образом не отвечало возложенной на них задаче обороны 
госграницы, а меры по приведению этих войск в боевую готовность не принимались вплоть 
до ночи на 22 июня.

В результате вместо 237 дивизий, которые предполагалось развернуть, на западе к на-
чалу войны оказалось лишь 186 (включая три дивизии, расположенные в Крыму). Десять 
дивизий внутренних округов находились в движении, остальные готовились к нему, будучи 
рассредоточенными от Архангельска до Забайкалья. Они могли быть введены в сражение не 
ранее чем через 2–3 недели, т. е. значительно позже войск стратегического резерва против-
ника. Следует также учитывать, что стратегические резервы противника были полностью 
отмобилизованы, советским же требовалось еще значительное время на отмобилизование и 
слаживание. Большинство частей, предназначавшихся для прикрытия, не было приведено 
в состояние полной боевой готовности и не смогло изготовиться для отражения нападения. 
Войска первого стратегического эшелона и часть сил РГК, выдвинувшихся на запад, были 
рассредоточены от границы до Днепра. Глубокое расположение войск, как считалось в тео-
рии, способствует устойчивой обороне, однако советские войска не заняли оборонительные 
рубежи, а находились в пунктах постоянной дислокации, в лагерях или в движении, на зна-
чительном удалении от назначенных им планом рубежей и районов.

Таким образом, к исходу 21 июня советскому военному командованию не удалось создать 
предусмотренные планом группировки. Помимо 186 дивизий (стрелковых, кавалерийских, 
моторизованных и танковых) на западе имелось четыре воздушно-десантных корпуса, каждый 
из которых можно было приравнять к трем четвертям стрелковой дивизии только по числен-
ности личного состава. На территории приграничных военных округов дислоцировалось 
также пять дивизий охраны железнодорожных объектов, 11 оперативных полков внутренних 
войск и 49 пограничных отрядов. В целом стратегическое развертывание на Западном театре 
(включая финский участок фронта) проходило в следующие сроки: к 15 марта здесь было 
сосредоточено 114 дивизий, к 30 апреля — 161, к 5 июня — 16951.

В группировке ВВС из 79 дивизий 48 базировались в приграничных военных округах на 
постоянных аэродромах. 15 дивизий входили в состав армий прикрытия, 20 подчинялись 
командованию округов, 13 находились в распоряжении Главного командования. Самолеты 
на аэродромах продолжали находиться скученно. На некоторых аэродромах по-прежнему 
имелся двойной комплект самолетов, часть из них — без летного состава. В Прибалтийском 
Особом военном округе без летного состава насчитывалось 188 самолетов, в Западном — 
430, в Киевском — 342. Нарушалась маскировка, прикрытие аэродромов средствами ПВО 
было слабое. Передовые части армейской авиации базировались чрезмерно близко к гра-
нице (10–30 км), а фронтовой и дальней — были слишком удалены от нее (300–500 км и 
600–900 км соответственно)52.

Группировка войск ПВО имела в своем составе: первый эшелон (пять зон ПВО) — 
579 зенитных батарей (56 % от их общего количества) и 17 истребительных авиационных 
полков (43 %), основные усилия были сосредоточены на ПВО Ленинграда и Киева; второй 
эшелон (три зоны ПВО) — 223 зенитные батареи (21 %) и 11 истребительных авиационных 
полков (28 %). Основные усилия были сосредоточены на прикрытии Москвы. Закавказская 
и Северо-Кавказская зоны ПВО прикрывали 237 зенитных батарей (23 %). Части ВНОС 
к началу войны были развернуты и несли дежурство в полосе глубиной до 150–200 км, на 
боевом дежурстве находилось до 20–22 % зенитных батарей. На каждом аэродроме распо-
лагалось дежурное звено. Средства ПВО имели короткие сроки приведения в боевую го-
товность (до 2 ч), но они не были в нее своевременно приведены. Часть войск ПВО (около 
40 % зенитных батарей) находилась вдали от объектов прикрытия, выполняя стрельбы на 
полигонах53.
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В главных силах Военно-морского флота все крупные надводные корабли и подав-
ляющая часть подводных лодок были сосредоточены в базах и акваториях Балтийского и 
Черного морей. Северный флот, имеющий свободный выход в открытый океан, существен-
но уступал по численности и боевой мощи другим флотам. Следует отметить, что флоты, 
имевшие разработанную и освоенную систему оперативных готовностей, сумели в короткие 
сроки перейти в готовность № 1 и более организованно, чем Сухопутные войска, встретить 
начало войны.

Таким образом, Красная армия (в частности войска первого стратегического эшелона) 
оказалась не готова к отражению мощного удара противника и была застигнута врасплох.

Упредив советские войска в стратегическом развертывании, создав мощные оперативные 
группировки своих сил на избранных направлениях главного удара, имея более высокий 
уровень боеготовности и боеспособности соединений, германское командование заложило 
основы для успешного проведения первых наступательных операций.

В первом эшелоне Германия развернула против Советского Союза 77 % пехотных диви-
зий, 90 % танковых, 94 % моторизованных дивизий и 100 % самолетов, оставив в резерве до 
12 % имевшихся сил и средств. Таким образом, с первых же часов войны в удар по советским 
войскам вкладывалась основная мощь вермахта.

В резерве советского Главного командования были шесть армейских и 14 корпусных 
управлений и 57 дивизий. Германское главнокомандование сухопутных войск в резерве 
имело 28 дивизий. Общая численность этой группировки превышала 500 тыс. человек; на 
ее вооружении состояло более 5 тыс. орудий и минометов и до 350 танков54.

В группировке советских войск 43 % дивизий были включены в состав армий первого 
эшелона (против 77 % у противника), 25 % входило в состав вторых эшелонов округов (фрон-
тов) и 32 % составляли резерв Главного командования. Обе стороны развернули главные 
силы, но у советского командования они были развернуты на фронте до 2800 км и в глубину 
до 500 км. Рассредоточение на большом пространстве такой стратегической группировки не 
обеспечивалось своевременным развертыванием и оперативно-стратегическим взаимодейст-
вием и позволяло противнику разбивать ее по частям.

Та б л и ц а

Соотношение сил первых стратегических эшелонов сторон 
на Западном (Восточноевропейском) ТВД к исходу 21 июня 1941 г.55

Группировка Численность 

личного 

состава, 

тыс. чел.

Количество 

расчетных

дивизий

Количество 

орудий 

и минометов 

(без 50-мм 

и 60-мм 

минометов)

Количество 

танков

(исправных)*

Количество 

боевых 

самолетов

(исправных)

Ленинградский военный 

округ 404,5 21,5 4475 1543 1313

Немецкая армия «Норвегия» 

и финские войска 496,3 22,5 3200 140 415

Соотношение 1 : 1,2 1 : 1,05 1,4 : 1 11 : 1 3,2 : 1

Северо-Западный фронт 369,7 27,5 4434 1274 1673

Группа армий «Север» 

(в т. ч. 3-я танковая группа) 850,0 40 8200 1512 669

Соотношение 1 : 2,3 1 : 1,5 1 : 1,85 1 : 1,2 2,5 : 1

Западный фронт 671,1 45,5 9172 2192 1549

Группа армий «Центр» 

(без 3-й танковой группы) 890,0 39 8800 895 1468
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Соотношение 1 : 1,3 1,2 : 1 1,04 : 1 2,4 : 1 1,05 : 1

Юго-Западный фронт 907,0 59,5 10 383 4778 1759

Группа армий «Юг» 

(без 11-й армии) 760,0 35 7000 719 721

Соотношение 1,2 : 1 1,7 : 1 1,5 : 1 6,7 : 1 2,4 : 1

9-я армия 174,6 15 4031 711 1381

11-я германская армия 

и румынские войска 516,3 24,5 4450 96 681

Соотношение 1 : 3 1 : 1,6 1 : 1,1 7,4 : 1 2 : 1

Всего:

Советская действующая армия 2527,0** 169*** 32 495 10 508 3954

Группировка противника 3512,6 161 31 650 33 621 8696****

Общее соотношение 1 : 1,4 1,05 : 1 1,03 : 1 3,1 : 1 2,2 : 1
* Танки противника — только пушечные.
** Не учтен личный состав трех флотов (215,9 тыс. чел.).
*** В том числе одна бригада морской пехоты Балтийского флота.
**** В том числе самолеты авиации главного командования (1021) и трех флотов (1255).

Оценку сложившегося к началу войны соотношения сил и средств (таблица) нельзя 
давать, сравнивая только количественные показатели. Почти полуторный перевес в числен-
ности войск на стороне противника при примерно равном количестве соединений свиде-
тельствовал о том, что армии агрессора были полностью отмобилизованы, тогда как войска 
РККА имели некомплект, доходивший, как показано выше, в среднем до 40 % и более. Но 
значительное превосходство советской стороны в танках и авиации, казалось, гарантировало 
успех в отражении агрессии. Условием достижения этого успеха было своевременное завер-
шение оперативного развертывания войск, включавшего выдвижение соединений армий 
прикрытия в назначенные им полосы, занятии и оборудование участков и районов обороны. 
Однако такое решение советским руководством принято не было.

Стремление германского командования вложить в первый удар всю мощь своих воору-
женных сил предопределило во многом неожиданные для советских войск условия вступ-
ления в войну, а также ожесточенный характер боевых действий с самого начала агрессии.

Несмотря на стремление советского военно-политического руководства провести 
масштабные мероприятия по укреплению обороноспособности страны и повышению бое-
способности Вооруженных сил, многие из важных мероприятий по ряду объективных и 
субъективных причин были проведены со значительным опозданием. Завершить их к началу 
Великой Отечественной войны не удалось.

Просчет в определении сроков начала войны наложил отпечаток на всю систему реорга-
низации Вооруженных сил и умножил ошибки, допускавшиеся при ее проведении. Комплекс 
основных мероприятий по перевооружению и оснащению формируемых частей и соедине-
ний Красной армии в первую очередь танками, артиллерией и самолетами планировалось 
завершить лишь к концу 1942 г., поэтому к началу войны он оказался невыполненным.

Одна из главных трудностей состояла в том, что начальствующий состав армии не мог 
действовать самостоятельно. Большинство спешно повышенных в званиях командиров не 
имело достаточных навыков управления войсками в бою. Многие офицеры были не спо-
собны умело организовывать взаимодействие, правильно решать вопросы разведки, маски-
ровки, боевого и тылового обеспечения, пользоваться техническими средствами связи. Все 
это сказалось на ходе начального периода войны и привело к большим потерям в личном 
составе Красной армии.

Советское командование не рассчитывало, что противник сосредоточит такую массу бро-
нетанковых и моторизованных войск и бросит их в первый же день мощными компактными 



группировками на всех стратегических направлениях в целях нанесения сокрушительных 
рассекающих ударов56. Следует подчеркнуть, что подобный способ развязывания войны 
Германия уже применяла при нападении на страны Западной Европы и Польшу. Было время 
его проанализировать, учесть в подготовке советских войск и военных кадров. К сожалению, 
это в полной мере сделано не было. Поэтому часть командиров Красной армии оказалась 
неподготовленной к управлению войсками в сложной обстановке.

Решение проблемы стратегического развертывания и использования Вооруженных сил 
являлось наиболее сложным во всей системе подготовки к будущей войне. Главный вопрос, 
который определял весь характер развертывания и использования Вооруженных сил, заклю-
чался в четком определении вида стратегических действий с началом войны.

В основу всех оперативно-стратегических планов была заложена идея отражения на-
падения агрессора, а затем перехода в мощное контрнаступление и завершение разгрома 
противника на его территории. Данная концепция требовала от Генерального штаба исклю-
чительной четкости в планировании, глубокого научного предвидения характера войны, 
особенно ее начального периода, высокой бдительности в отношении намерений вероятного 
противника и поддержания постоянной боевой готовности войск. Однако достаточно четкой 
системы планирования в этот сложный период добиться не удалось.

Генеральный штаб к началу войны не успел завершить разработку детального оператив-
ного плана войны, и ему не удалось в полной мере выполнить свою основную функцию стра-
тегического планирующего органа, готовящего Вооруженные силы к войне. Мероприятия по 
отражению первых ударов противника в оперативных планах разрабатывались Генеральным 
штабом недостаточно полно, а содержание оборонительных действий в оперативно-страте-
гическом масштабе не отрабатывалось вообще.

Нападение Германии застало Вооруженные силы СССР в разгар стратегического раз-
вертывания, когда все необходимые мероприятия были уже начаты, но еще не завершились. 
В наиболее тяжелом положении оказались Северо-Западный, Западный и Юго-Западный 
фронты (бывшие Прибалтийский, Западный и Киевский Особые военные округа), войска 
которых приняли на себя в первые же дни войны удары главных группировок войск про-
тивника — групп армий «Север», «Центр» и «Юг». Объединения, соединения и части на 
указанных направлениях должны были в наиболее полной мере осуществить оперативное 
развертывание, занять исходное положение для отражения ударов противника. Однако это 
сделано не было.

В целом советское военно-политическое руководство провело крупные мероприятия, 
направленные на повышение боевой и мобилизационной готовности Вооруженных сил. 
Однако они не в полной мере соответствовали складывавшейся на тот момент времени об-
становке, уровню подготовки германского вермахта и оценке возможных сроков нападения 
Германии на СССР. В условиях реальной угрозы войны, когда все предпринимаемые меры 
дипломатического характера не давали желаемых результатов, решение о приведении Воо-
руженных сил в полную боевую готовность следовало принять и осуществить своевременно. 
Отсутствие такого решения привело к чрезвычайно тяжелым последствиям, в значительной 
мере предопределившим крупные неудачи и поражения Красной армии в начальном периоде 
войны.

Вместе с тем следует отметить, что допущенные просчеты, имевшие тяжелые последствия 
и создавшие ряд непредвиденных ситуаций для советского военно-политического руководст-
ва и Вооруженных сил в начальном периоде войны, имели временный характер и не привели 
к полной военной катастрофе. Несмотря на то что оперативные и мобилизационные планы 
исполнялись с существенными изъянами, советская мобилизационная система позволила 
уже в начальный период войны создать значительное число новых армий, дивизий и других 
соединений. В конечном счете именно эта система дала возможность Красной армии и Со-
ветскому государству пережить катастрофически сложившийся начальный период войны и 
оказаться победителями в 1945 г.
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Последние дни перед войной

К середине июня кризис в советско-германских отношениях достиг кульминации. 
Вермахт завершил развертывание своих войск на советско-германской границе. По другую 
сторону границы, на территории Советского Союза, сосредоточивалась крупная группировка 
Красной армии. Столицы ведущих держав мира наполнялись тревожными противоречивыми 
слухами относительно исхода этого противостояния.

Советское руководство ясно понимало, что, несмотря на подписанный договор о нена-
падении, Германия остается главной угрозой для страны, и стремилось выиграть время для 
укрепления обороны. На решение этой первостепенной задачи была нацелена вся внутренняя 
и внешняя политика страны.

Внешняя политика Советского Союза в этот критический период, как отмечают отечест-
венные историки, имела два основных вектора: превентивный (сдерживающий), целью 
которого было предотвратить нападение Германии и ее союзников на СССР, и коалицион-
ный, направленный, при наихудшем развитии событий, на создание коалиции государств 
и народов для борьбы с агрессорами1.

Попытка избежать столкновения с Германией в тот момент, когда СССР еще не был 
готов к полномасштабной войне, предполагала не только интенсивные разнонаправлен-
ные дипломатические акции, но и проведение ряда оборонительных мер, которые должны 
были если не устрашить Гитлера, то по крайней мере заставить его задуматься относительно 
возможности легкой победы. Со стороны советского руководства речь, по существу, шла о 
балансировании на грани войны с отчаянной попыткой добиться на этом этапе мирного 
разрешения кризиса.

Не менее напряженной была коалиционная политика Кремля, стремившегося прорвать 
кольцо изоляции, не допустить ситуации, когда Советский Союз остался бы один на один с 
немецко-фашистской коалицией. Чем меньше времени оставалось до великого испытания, 
тем труднее было советскому руководству решить две почти противоположные задачи: с 
одной стороны, не допустить втягивания Советского Союза в войну в результате провока-
ции или пограничного инцидента с германскими войсками, с другой — осуществить все 
необходимые мероприятия по подготовке Красной армии к нападению вермахта. Решения 
приходилось принимать в условиях быстро меняющейся политической обстановки, мощ-
ной дезинформационной кампании, развернутой Германией и рядом других европейских 
государств, перенапряжения физических и моральных сил.

13 июня 1941 г. ровно в 18.00 по московскому времени в открытый эфир московским 
радио было передано сообщение ТАСС.

В нем говорилось, что «СССР, как это вытекает из его мирной политики, соблюдал и 
намерен соблюдать условия советско-германского пакта о ненападении, ввиду чего слухи 
о том, что СССР готовится к войне с Германией, являются лживыми и провокационными», 
а также что, «по данным СССР, Германия неуклонно соблюдает условия советско-гер-
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манского пакта о ненападении, как и Советский Союз, ввиду чего, по мнению советских 
кругов, слухи о намерениях Германии порвать пакт и предпринять нападение на СССР 
лишены всякой почвы, а происходящая в последнее время переброска германских войск, 
освободившихся на Балканах, в восточные и северо-восточные районы Германии связана, 
надо полагать, с другими мотивами, не имеющими касательства к советско-германским 
отношениям»2.

Вечером того же дня текст сообщения ТАСС был вручен министром иностранных дел 
СССР В. М. Молотовым германскому послу графу Ф.-В. Шуленбургу, а послом СССР в Ве-
ликобритании И. Майским — премьер-министру У. Черчиллю. На следующий день, 14 июня, 
документ был обнародован в советских центральных изданиях3. В Германии сообщение ТАСС 
опубликовано не было. Вместо этого в германском посольстве в Москве была открыта экспо-
зиция о блицкриге на Балканах, включающая фотографии бомбежек Белграда и оккупации 
Афин4. Любопытная деталь: за несколько дней до немецкого вторжения в Норвегию посол 
Германии в Осло продемонстрировал фильм о блицкриге в Польше5.

Публикации сообщения ТАСС придавалось особое значение. На первый взгляд, оно 
служило лишним подтверждением недальновидности советского руководства, которое, «до-
верившись» Гитлеру, отказывалось замечать очевидные факты форсированной подготовки 
Германии к войне. При этом, однако, необходимо иметь в виду чрезвычайную сложность 
и запутанность обстановки последних предвоенных дней, многоходовые международные 
интриги заинтересованных стран, стремившихся столкнуть СССР с Германией и тем са-
мым облегчить положение западных демократий. Вероятность ошибки на фоне обширной 
противоречивой информации, в изобилии поступающей каждый день, была чрезвычайно 
велика6.

Сообщение ТАСС вызвало неоднозначную реакцию в советском обществе. Немалую 
часть командиров Красной армии, не говоря уже о рядовых гражданах, оно дезориентиро-
вало. Маршал Советского Союза И. Х. Баграмян писал в своих мемуарах: «Организацион-
ная пассивность, на которую Сталин и руководство Наркомата обороны обрекали войска 
пограничных округов, усугублялась подчас неумной пропагандой, дезориентировавшей 
воинов, притуплявшей их бдительность. Этому способствовало и опубликованное 14 июня 
специальное сообщение ТАСС…»7

Существуют, однако, авторитетные свидетельства иного рода. Генерал армии К. Н. Га-
лицкий, служивший перед началом войны командиром 24-й Железной Самарско-Улья-
новской дивизии в составе 3-й армии Западного Особого военного округа (Молодечно, 
БССР) следующим образом охарактеризовал реакцию на сообщение ТАСС: «Практического 
влияния на наши войска это сообщение не оказало, так как мы действовали в соответствии 
с указаниями командования и продолжали напряженную подготовку к отражению возмож-
ной агрессии»8.

Маршал Советского Союза А. М. Василевский, служивший в тот период в звании гене-
рал-майора в оперативном управлении Генерального штаба, в своей книге «Дело всей жизни» 
отмечал: «У нас, работников Генерального штаба, как, естественно, и у других советских 
людей, сообщение ТАСС поначалу вызвало некоторое удивление. Но поскольку за ним не 
последовало никаких принципиально новых директивных указаний, стало ясно, что оно не 
относится ни к Вооруженным силам, ни к стране в целом. К тому же в конце того же дня 
первый заместитель начальника Генерального штаба генерал Н. Ф. Ватутин разъяснил, что 
целью сообщения ТАСС являлась проверка истинных намерений гитлеровцев, и оно больше 
не привлекало нашего внимания»9.

Анализ обстановки тех дней и текстуальный анализ самого сообщения, во многом вос-
производившего предыдущую официальную риторику Гитлера в отношении Советского 
Союза, подтверждают эту версию, позволяя утверждать, что главной целью сообщения было 
не «умиротворение» Гитлера, а решение не терпящих отлагательства дипломатических и 
военных задач накануне войны.
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Советские пограничники в дозоре. 
Фотография сделана на одной из застав на западной границе СССР 20 июня 1941 г.
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Сообщение ТАСС предоставляло Германии возможность выступить с предложением 
переговоров относительно спорных вопросов в двусторонних отношениях. Одновременно 
руководство СССР снимало с себя ответственность за начало надвигавшейся войны, создавая 
тем самым предпосылки для установления союзнических отношений с западными демо-
кратиями, для которых общественное мнение было важным фактором при формировании 
внешнеполитического курса.

15 июня 1941 г. в дневнике министра пропаганды Германии Г. Геббельса появилась за-
пись: «Опровержение ТАСС оказалось более сильным, чем можно было предположить по 
первым сообщениям. Очевидно, Сталин хочет с помощью подчеркнуто дружественного тона 
и утверждений, что ничего не происходит, снять с себя всевозможные поводы для обвинений 
в развязывании войны»10.

Официальной реакции Берлина не последовало. «Ответом» Гитлера стало совещание, 
проведенное им 14 июня в имперской канцелярии с высшим генералитетом вермахта для 
последних указаний перед началом войны. На совещании были заслушаны доклады ко-
мандующих группами армий, армиями и танковыми группами о предстоящих действиях в 
операции «Барбаросса»11.

Затем фюрер произнес политическую речь, в которой в очередной раз привел аргумен-
ты для нападения на СССР, главным из которых было то, что только разгром Советского 
Союза вынудит Англию прекратить борьбу. Опасаясь, что советское руководство в по-
следний момент попытается помешать его планам, выступив с различного рода мирными 
предложениями, он отдал указание блокировать доступ советских официальных лиц к 
руководству рейха.

Сообщение ТАСС помимо Германии в не меньшей степени предназначалось США и 
Великобритании, с которыми у Советского Союза сохранялись по-прежнему сложные отно-
шения, характеризующиеся взаимным недоверием и в то же время поисками сотрудничества в 
надвигающейся войне. Не случайно с первых же слов оно адресовалось к британскому послу: 
«Еще до приезда английского посла в СССР г. Криппса в Лондон, особенно же после его 
приезда, в английской и вообще иностранной печати стали муссироваться слухи о «близости 
войны СССР и Германией»… Советский Союз стал будто бы усиленно готовиться к войне с 
Германией и сосредоточивает войска у границ последней… Слухи о том, что СССР готовится 
к войне с Германией, являются лживыми и провокационными…»

Смысл этого обвинения становится понятен лишь при анализе тогдашнего состояния 
советско-британских отношений. Великобритания, которой длительное время удавалось 
выходить победительницей из крупных европейских конфликтов, на момент сообщения 
ТАСС находилась на грани катастрофы. Вступив в войну 3 сентября 1939 г., она в этом году 
вследствие развернутой немцами подводной войны теряла в среднем по два торговых судна 
ежедневно, в 1940 г. — уже три. «За первые шесть месяцев 1941 г. мы потеряли 760 торговых 
судов, потопив всего 12 подводных лодок», — подвел удручающую статистику М. Кэсуэлл, во-
енно-морской атташе при посольстве Великобритании в СССР12. Британский торговый флот 
был фактически истреблен, запасы продовольствия на острове иссякали, промышленность, 
работающая преимущественно на привозном сырье, была близка к остановке. При этом ни 
одна британская колония или доминион не могли оказать решающей помощи метрополии, 
переживавшей черные дни. Итальянский диктатор Б. Муссолини, пожелавший «принять 
участие в дележе добычи», в тот момент наносил удары по англичанам в Средиземном море. 
Франкистская Испания, заняв международную зону Танжера, претендовала на британскую 
твердыню Гибралтар. На Дальнем Востоке Япония требовала закрытия Бирманской дороги, 
чтобы воспрепятствовать английским поставкам в Китай.

Американская помощь Великобритании, только начинавшая набирать обороты, не могла 
компенсировать понесенные потери.

Вовлечение Советского Союза в войну могло предоставить долгожданную передышку. 
Через посла С. Криппса, назначенного в Москву в мае 1940 г., У. Черчилль направил личное 
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Английские военнослужащие у обломков самолета Р. Гесса.
Май 1941 г.
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послание Сталину, в котором высказал стремление к улучшению взаимоотношений между 
СССР и Великобританией13.

Двусторонние отношения на какое-то время обострились после неожиданного приле-
та в Шотландию 10 мая 1941 г. Р. Гесса, заместителя Гитлера по НСДАП, о чем говорилось 
ранее. По одной из последних версий, полет Гесса в Великобританию был санкционирован 
лично Гитлером. Перед Гессом была поставлена задача «если не склонить Англию к воен-
ному союзу против СССР, то, по крайней мере, всеми доступными средствами добиться ее 
нейтралитета»14. Схожей версии придерживается в своей книге «Десять дней, которые спасли 
Запад» американский историк Дж. Костелло, утверждающий: либо Гесс прибыл в Англию с 
молчаливого согласия Гитлера, либо это был заговор британской разведки, заманившей его 
в Шотландию15.

В тот момент прилет Гесса в Англию был расценен советским руководством как подтверж-
дение предыдущих угроз С. Криппса о возможности заключения сепаратного мира между 
Великобританией и Германией. Тем более что и на этот раз британская дипломатия попы-
талась использовать «фактор Гесса» как средство давления на СССР, подтверждение того, 
что «во влиятельных кругах Германии усилились тенденции к заключению компромиссного 
мира с Великобританией»16. Атмосфера секретности, которой британские власти окружили 
все, что касалось Гесса, лишь укрепляла уверенность Москвы в том, что начались закулисные 
мирные переговоры. Логично было предположить, что сосредоточенные у советских границ 
германские войска ждут сигнала о заключении мира на Западе.

Перед своим отъездом в начале июня в Лондон «для консультаций» С. Криппс заявил 
первому заместителю наркома иностранных дел А. Я. Вышинскому о том, что может не 
вернуться в Москву. Его отъезд совпал с эвакуацией служащих и членов их семей британ-
ского и других посольств. С прибытием Криппса в Лондон 11 июня в английской и мировой 
печати стали активно распространяться слухи о близости войны между СССР и Германией 
и «внезапном ухудшении англо-русских отношений».

Таким образом, с одной стороны, были позитивные встречи министра иностранных дел 
А. Идена с советским послом Майским в Лондоне 5-го, 10-го и, наконец, 13 июня 1941 г., 
в ходе которых министр предупреждал «об опасности, угрожающей его стране» со стороны 
гитлеровской Германии, и готовности оказать посильную помощь. 14 июня, в день опубли-
кования сообщения ТАСС, Лондон в ноте, направленной советскому правительству, вновь 
сообщил «о концентрации германских войск на советских границах»17.

С другой стороны, советскому руководству регулярно поступала информация о распро-
странении британскими спецслужбами дезинформации о том, что Советский Союз, получив 
данные о готовящемся нападении Гитлера, решил упредить его и нанести превентивный 
удар по Германии. В конечном счете это вынудило Сталина пренебречь дипломатическими 
условностями и в сообщении ТАСС прямо указать на позицию, занятую британским послом.

Еще одним адресатом сообщения ТАСС были США, которые потенциально являлись 
наиболее важным для Советского Союза союзником.

Советскому руководству было известно, что Вашингтон долгое время вел дипломати-
ческие игры, направленные на то, чтобы добиться примирения Англии и Франции с Герма-
нией на антисоветской основе. Лишь после неожиданно скоротечного разгрома Франции, 
осознания того, в каком катастрофическом положении находится Англия, и в результате 
нарастания угрозы для собственной безопасности во внешнеполитическом курсе США 
произошли ощутимые изменения: принят закон о ленд-лизе, позволивший оказать сущест-
венную помощь Великобритании, оказавшейся на «передней линии» обороны, и отменено 
«моральное эмбарго» на торговлю с Советским Союзом. Однако вплоть до последних дней 
у Вашингтона не было четкой политики относительно европейской войны. «Основная цель 
заключалась в том, — констатировал американский историк Д. Варне, — чтобы выжидать 
развития событий, не событий вообще, а главного, которое могло бы открыть возможности 
для действий. Таким событием являлось нападение Гитлера на Россию»18.
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Взаимному недоверию способствовала несогласованность переговорного процесса, в том 
числе по соображениям секретности. В недавно опубликованном дневнике И. М. Майского, 
советского посла в Великобритании, содержится следующая запись, сделанная во второй 
половине дня 21 июня 1941 г.: «После «ланча» меня спешно вызвали в Лондон [Майский 
находился на даче] по просьбе Криппса [английского посла в Москве, находившегося в это 
время в Лондоне]. Он приехал ко мне в 4.30 дня. Опять говорил о неизбежности нападения 
Германии на СССР… Он договорился с бритпра [британским правительством] о посылке в 
Москву военной и экономической миссий — немедленно же по открытии военных действий… 
Криппс однако хотел знать: каково будет отношение совпра [советского правительства] по 
всем этим планам? Сочтет ли совпра возможным сотрудничать с Англией в случае германского 
нападения? Или предпочтет действовать вполне независимо? Я не мог дать определенного 
ответа на вопрос Криппса и обещал немедленно снестись с Москвой»19.

В ответ на запрос Майский получил 22 июня следующую телеграмму наркома иностран-
ных дел СССР В. М. Молотова: «Если заявление Криппса о присылке военной миссии и 
экономических экспертов действительно отражает позицию Британского правительства, 
советское правительство не возражает, чтобы эти две группы английских представителей 
были присланы в Москву. Понятно, что советское правительство не захочет принять помощь 
Англии без компенсации и оно в свою очередь готово будет оказать помощь Англии»20.

В большой и рискованной дипломатической игре, которая велась накануне войны, 
Сталин не упускал из виду и Японию, стремясь в первую очередь избежать войны на два 
фронта — против Германии и Японии. Сообщение ТАСС прямым текстом известило Токио, 
что в случае войны именно СССР станет жертвой вероломного нападения Германии, тем 
самым дав козырь влиятельным сторонникам соблюдения Японией нейтралитета в отно-
шении СССР.

Развязывание хитросплетений внешней политики сопровождались скрытными военны-
ми приготовлениями, целью которых являлось постепенное сосредоточение и развертывание 
войск в приграничных районах, не дающее, однако, повода для обвинения в инициировании 
войны. Не случайно в сообщении ТАСС подчеркивалось, что происходящие летние сборы 
контингентов запаса Красной армии и предстоящие маневры, которые проводятся ежегодно, 
«по меньшей мере, нелепо изображать как враждебные Германии».

13 июня 1941 г. нарком обороны С. К. Тимошенко и начальник Генштаба Г. К. Жуков 
направили командованию Киевского Особого военного округа, находившегося, как счи-
талось в Кремле, на наиболее угрожаемом юго-западном направлении, директиву № 549, в 
которой приказывалось: «Для повышения боевой готовности войск округа к 1 июля 1941 г. 
все глубинные дивизии и управления корпусов с корпусными частями перевести ближе к 
госгранице в новые лагеря согласно прилагаемой карте… С войсками вывезти полностью 
возимые запасы огнеприпасов и горюче-смазочных материалов»21. Напомним, что до этого 
сразу после прилета Р. Гесса в Англию был осуществлен комплекс дополнительных мер по 
повышению обороноспособности западных военных округов.

Угроза надвигающейся войны стала одной из причин того, что в ночь на 14 июня в Латвии, 
Литве и Эстонии, включенных в состав СССР, НКВД начал депортацию «неблагонадежных» 
семей в Сибирь22. Исходя из военной целесообразности эта мера была оправдана стремлением 
избежать враждебных акций в тылу воюющих войск.

14 июня нарком обороны СССР С. К. Тимошенко и начальник Генерального штаба 
Г. К. Жуков обратились к председателю СНК И. В. Сталину с предложением о приведении 
войск в полную боевую готовность. Сталин ответил отказом, не желая брать на себя ответст-
венность за развязывание войны. Было утверждено другое предложение. С 14 по 19 июня 
командования приграничных округов получили указания вывести фронтовые (армейские) 
управления на полевые пункты со сроком исполнения к 22–23 июня. 14 июня заместитель 
наркома обороны генерал армии К. А. Мерецков был направлен в Западный и Прибалтий-
ский Особые военные округа для проверки боеготовности ВВС.
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С 15 июня в разведывательных сообщениях, докладывавшихся Сталину, все чаще стала 
звучать повторяющаяся дата возможного начала войны — 22 июня. Сообщалось также о 
начале мобилизации в Румынии.

15 июня более половины дивизий, составлявших второй эшелон и резерв западных 
военных округов, были приведены в движение. Всего к началу войны осуществляли 
выдвижение из резерва приграничных округов около 32 дивизий, из них только четыре-
пять успели сосредоточиться в новых районах. Эти мероприятия проводились с особой 
осторожностью и соблюдением мер маскировки. Нарком обороны, Генеральный штаб и 
командующие военными приграничными округами были предупреждены Сталиным о 
личной ответственности за последствия, которые могут возникнуть из-за неосторожных 
действий наших войск23.

В тот же день по указанию Гитлера генерал-полковник Г. Гудериан вылетел в Варшаву, 
где находился штаб 2-й танковой группы, входившей в состав группы армий «Центр», чтобы 
приступить к осмотру частей и исходных позиций для наступления, а также к согласованию 
вопросов взаимодействия с соседними соединениями.

16 июня за подписью Сталина вышло Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «Об 
ускорении приведения в боевую готовность укрепленных районов». В целях вооружения 
укрепрайонов была санкционирована передача 2,7 тыс. пулеметов из тыловых частей и 5 тыс. 
пулеметов из мобилизационного запаса Дальневосточного фронта.

17 июня Верховное командование вооруженных сил Германии отдало окончательный 
приказ о начале осуществления плана «Барбаросса» 22 июня. По условному сигналу «Дорт-
мунд» немецко-фашистские армии должны были перейти границу Советского Союза. 
Общее количество германских дивизий и соединений ее сателлитов, предназначенных для 
нападения на СССР, составляло 190 дивизий24. Всего в германских сухопутных соединени-
ях и частях, авиации и военно-морских силах и союзных им войсках, развернутых против 
СССР, насчитывалось до 5,5 млн солдат и офицеров. История войн не знала примера, когда 
для начального периода войны было сосредоточено такое гигантское количество людей и 
техники.

Нарком госбезопасности В. Н. Меркулов подготовил секретную записку № 2279/М от 
17 июня 1941 г. с агентурным сообщением о готовности Германии напасть на СССР, в котором 
указывались объекты бомбардировок и говорилось о назначении начальников военно-хо-
зяйственных управлений на будущей оккупированной советской территории25. Именно это 
донесение Сталин расценил как дезинформацию и поставил резолюцию с использованием 
ненормативной лексики.

Дезинформационная кампания против СССР в это время шла полным ходом. Когда 
военные приготовления уже невозможно было скрыть, в соответствующих ведомствах Гер-
мании, где потенциально могла действовать советская агентура (МИД, Генштаб, люфтваффе, 
Министерство экономики и т. п.), стали распространяться слухи о том, что Германия прибег-
ла к подобным мерам с единственной целью — принудить советское руководство принять 
условия ультиматума: присоединиться к оси Рим — Берлин — Токио и увеличить поставки 
стратегического сырья в Германию. Военная стратегия Германии была якобы по-прежнему 
нацелена против Великобритании. Подтверждением этому служит десантная операция нем-
цев на остров Крит 20–31 мая 1941 г., которую можно было рассматривать как своеобразную 
репетицию перед вторжением на Британские острова. Не исключался, впрочем, и перенос 
острия германского удара с метрополии на ближневосточные владения Великобритании. 
Правдоподобность дезинформации заключалась в том, что она логически вытекала из пре-
дыдущей политики Гитлера: методом шантажа и угроз добиваться значительных уступок от 
протагонистов — например, Чехословакии и Австрии.

Г. К. Жуков вспоминал: «Я хорошо помню слова Сталина, когда ему докладывали о 
подозрительных действиях германских войск: «Гитлер и его генералитет не такие дураки, 
чтобы воевать одновременно на два фронта, на чем сломали себе шею в первую мировую 
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войну», и далее — «…у Гитлера не хватит сил, чтобы воевать на два фронта, а на авантюру 
Гитлер не пойдет»26.

17 июня 2-я немецкая танковая группа завершила развертывание и заняла исходные 
позиции для наступления. Генерал Г. Гудериан провел рекогносцировку реки Западный Буг. 
Всеобщую мобилизацию объявила Финляндия.

На западной границе в полосе 86-го погранотряда была задержана группа вражеских 
агентов, имевших задание взорвать железнодорожное полотно на нескольких участках, о 
чем было доложено в Москву.

В ночь на 18 июня к Сталину был вызван командующий ВВС РККА генерал-лейтенант 
П. Ф. Жигарев, который получил указание немедленно организовать воздушную развед-
ку приграничных районов. Поручение разведать именно белорусский участок границы 
свидетельствовало о том, что Сталин отводил западному направлению первостепенное 
значение.

18 июня полковник Г. Н. Захаров со штурманом 43-й истребительной авиадивизии 
майором Румянцевым совершили на самолете У-2 разведывательный облет белорусского 
участка государственной границы протяженностью 400 км к югу от Белостока с посадками 
через каждые 50 км для передачи донесений об увиденном через пограничников наркому 
внутренних дел Л. П. Берии и И. В. Сталину. Донесения Захарова свидетельствовали о мас-
совой переброске немецких войск к советской границе27.

В тот же день Генштаб по распоряжению председателя СНК отдал приказ командую-
щим западными военными округами о принятии мер по повышению боевой готовности 
войск. Командующие Прибалтийским, Ленинградским, Западным, Киевским и Одесским 
военными округами, а также Балтийским, Черноморским и Северными флотами получили 
соответствующий приказ за подписью начальника Генерального штаба РККА генерала ар-
мии Г. К. Жукова. Данная шифротелеграмма не обнаружена в архивах РФ, но упоминание 
о ней содержится на 70-м листе 4-го тома следственного дела по обвинению командования 
ЗапОВО, где зафиксировано показание начальника связи ЗапОВО генерал-майора А. Т. Гри-
горьева: «И после телеграммы начальника Генерального штаба от 18 июня войска округа не 
были приведены в боевую готовность…»28 Аналогичные свидетельства содержатся также 
в ответах опрошенных после войны генералов, командовавших перед войной в западных 
округах (материалы комиссии под руководством генерал-полковника А. П. Покровского)29, 
а также в отдельных документах командования Прибалтийского Особого военного округа, 
донесениях командующих флотами о приведении вверенных им флотов в боевую готовность 
№ 2, датированных 18 июня, в частности в «Приказе Командующего Прибалтийским Особым 
военным округом № 00229 от 18 июня 1941 г. управлению и войскам округа о проведении 
мероприятий с целью быстрейшего приведения в боевую готовность театра военных дейст-
вий округа»30. В соответствии с ним войска округа должны были занять исходные районы 
(районы сосредоточения) к 21 июня.

18 июня на стол Сталина легла докладная народного комиссара госбезопасности СССР 
В. Н. Меркулова о массовом отъезде в Германию сотрудников посольства, их семей. Началась 
также эвакуация женщин и детей из других посольств.

По некоторым свидетельствам, в этот день, 18 июня 1941 г., Сталин обратился к Гитлеру 
с просьбой принять министра иностранных дел В. М. Молотова для срочных перегово-
ров. Этот факт был зафиксирован в дневнике начальника Генерального штаба сухопутных 
войск Ф. Гальдера31. Председатель СНК, по многим свидетельствам, по-прежнему не верил 
в возможность скорой войны. По его мнению, только безответственный авантюрист, не 
имея общего превосходства в силах (только в советских приграничных округах находились 
170 дивизий и две бригады), рискнул бы напасть на Советский Союз, поставив себя перед 
угрозой ведения войны на два фронта. Донесения разведки Сталина не разубедили. Историки 
разведки пришли к выводу, что, «будучи доложенной руководству страны в разобщенном 
виде, информация о военных приготовлениях не создавала убедительной целостной картины 
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происходящих событий, не отвечала на главный вопрос: с какой целью эти приготовления 
осуществляются, принято ли правителями Германии политическое решение о нападении, 
когда следует ожидать агрессии, каковы будут стратегические и тактические цели ведения 
противником военных действий»32.

В результате обсуждения конкретных мер парирования угрозы немецкого нападения — 
от необходимости нанесения упреждающего удара до уверенности в том, что Германию 
удастся удержать на какое-то время от войны дипломатическими акциями и сдерживанием 
в результате концентрации приграничных войск, — ставка была сделана на последнее.

18 июня был подписан договор о дружбе и ненападении между Германией и Турцией. 
Подписание договора явилось важным звеном в дипломатической подготовке Германии к 
войне с Советским Союзом.

В этот же день в полосе 87-го погранотряда была задержана группа диверсантов с зада-
нием организовать крушение поездов поблизости ст. Лунинец, чтобы облегчить действия 
германской авиации33.

Не получив из Берлина ответ на свою просьбу, Сталин распорядился ускорить проведение 
оборонительных мер. В шифротелеграмме начальника Генерального штаба Г. К. Жукова от 
19 июня командующему войсками Киевского Особого военного округа генерал-полковнику 
М. П. Кирпоносу предписывалось: «К 22.06.1941 г. управлению выйти в Тернополь, оставив 
в Киеве подчиненное Вам управление округа… Выделение и переброску управления фронта 
сохранить в строжайшей тайне, о чем предупредить личный состав штаба округа»34. Коман-
дование округом было предупреждено о возможности нападения Германии в ближайшие 
дни без объявления войны. В то же время приказ о приведении войск в полную боевую 
готовность не последовал.

19 июня Балтийский, Черноморский и Северный флоты были переведены на оператив-
ную готовность № 2. В этот же день Народный комиссариат обороны СССР издал приказ 
№ 0042 о рассредоточении и маскировке самолетов во всех приграничных округах35. Приказ 
требовал произвести маскировку военных объектов, выкрасить танки и засеять все аэро-
дромы травой, а также обеспечить полную ненаблюдаемость с воздуха складов, мастерских 
артиллерийских парков. Срок исполнения — к 1 июля.

В тот же день в Будапешт прибыл генерал Ф. Гальдер с задачей склонить регента Венгрии 
М. Хорти на участие венгерской армии в военном походе против СССР.

Советский посол во Франции А. Е. Богомолов телеграфировал 19 июня в Наркомин-
дел: «Сейчас здесь все журналисты болтают о всеобщей мобилизации в СССР, о том, что 
Германия предъявила нам ультиматум об отделении Украины и передаче ее под протек-
торат Германии и прочее. Слухи эти идут не только от англичан и американцев, но и от 
немецких кругов. По-видимому, немцы, пользуясь этой агитацией, готовят решительную 
атаку на Англию»36.

В сообщениях из Москвы иностранные корреспонденты обращали внимание на спо-
койствие и уверенность, царящие в советской столице. «Население Москвы, — писала 
«Нью-Йорк таймс», — занято своим обычным повседневным делом, работает и покупает 
в хорошо обеспеченных товарами магазинах и присутствует на популярных в Советском 
Союзе футбольных матчах. Ничто в настроении русских не указывает на приближение 
советско-германского конфликта, в то время как официальная позиция подтверждает, 
что Советский Союз продолжает твердо и полностью свою независимую внешнюю по-
литику»37. «Летний отдых трудящихся» — так называлась передовица газеты «Правда» от 
19 июня38.

20 июня 1941 г. НКГБ в разведывательной сводке о военных приготовлениях Германии 
сообщил о продолжающемся сосредоточении германских войск, а также о том, что с 10 по 
19 июня пограничными отрядами НКВД зафиксировано 86 случаев нарушения границы 
СССР иностранными самолетами. Наркомат обороны СССР фактически повторил предыду-
щий приказ о маскировке, теперь за № 0043, возложив персональную ответственность за его 
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исполнение на командующих ВВС округов. Об исполнении приказано ежедневно доносить 
начальнику Главного управления ВВС Красной армии39.

Генерал армии К. Н. Галицкий писал в своих воспоминаниях: «20 июня… На прощание 
командующий армией (командующий 3-й армией Западного (Белорусского) Особого во-
енного округа генерал-лейтенант В. И. Кузнецов. — Прим. авт.) сказал мне: «Положение 
тревожное. Мною отдан приказ вывести часть войск ближе к границе, к северо-западу от 
Гродно. Поезжайте к себе, подготовьте всё к приведению частей в готовность в соответствии 
с планом поднятия по боевой тревоге»40.

В этот же день главный идеолог нацизма А. Розенберг обратился к высшему генералитету 
с разъяснением политических целей предстоящей кампании против СССР и планах по ее рас-
членению: «Сегодня мы ищем не «крестового похода» против большевизма только для того, 
чтобы освободить «бедных русских» на все времена от этого большевизма, а для того чтобы 
проводить германскую мировую политику и обезопасить Германскую империю. Мы хотим 
решить не только временную большевистскую проблему, но также те проблемы, которые 
выходят за рамки этого явления, как первоначальная сущность европейских исторических 
сил… Мы должны продвинуть далеко на Восток сущность Европы…»41

В дневнике командующего группой армий «Центр» генерал-фельдмаршала Ф. фон Бока 
появилась запись следующего содержания: «Меня посетил господин X., только что вернув-
шийся из Москвы. Он рассказал мне ситуацию по ту сторону границы. Руководящие (воен-
ные) люди в России считают, что война с Германией неизбежна. Господин X. надеется, что 
они не сомневаются также и в том, что Россия потерпит поражение!»42

В этот день шесть немецких самолетов с бомбовым грузом нарушили советскую гра-
ницу на западе. В Ленинградском военном округе получены сведения о сосредоточении у 
границы Финляндии войск. Начальник штаба округа генерал-майор Д. Н. Никишов отдал 
приказ начальнику инженерных войск готовить наиболее угрожаемые районы к боевому 
прикрытию43.

«Германия и Россия лицом к лицу» — под таким заголовком 20 июня открылись между-
народные сообщения газеты «Нью-Йорк Таймс». Далее следовали подзаголовки: «Войска 
сосредоточены вдоль границы», «Дымовая завеса слухов», «Сообщают, что Кремлю предъ-
явлены требования». Корреспондент «Нью-Йорк таймс» Сульцбергер передавал из Анкары: 
«Дипломатические источники из двух различных стран, граничащих с Советским Союзом, 
получили сообщения, что германское военное нападение на Россию может начаться в тече-
ние ближайших 48 часов… Немцы, поддерживаемые румынами и финнами, будто бы начнут 
мощное наступление на всем протяжении от Черного моря и до Арктики»44.

20 июня в Хельсинки был объявлен призыв резервистов до 44 лет. Слушатели военных 
училищ произведены в офицеры. Гражданское железнодорожное сообщение резко сокра-
тилось, уступив место военным перевозкам.

Газета «Правда» в этот день в передовой, озаглавленной «Против болтунов и бездельни-
ков», призвала бороться за деловитость в работе, против болтовни и трескотни, прикрыва-
ющей бездеятельность45.

21 июня командование Прибалтийского Особого военного округа сообщило начальнику 
Генштаба генералу армии Г. К. Жукову о выдвижении германских частей к границе. В 13.00 по 
берлинскому времени войска вермахта получили сигнал «Дортмунд», означающий — насту-
пление, как и было запланировано, начнется 22 июня на рассвете.

Работник советского посольства В. М. Бережков вспоминал: «В субботу 21 июня в Бер-
лине стояла отличная погода. Уже с утра день обещал быть жарким, и многие наши работ-
ники готовились во второй половине дня выехать за город — в парки Потсдама или на озера 
Ванзее и Николасзее, где купальный сезон был в самом разгаре». Лично Бережкову было 
поручено обратиться в министерство иностранных дел Германии с заявлением, в котором 
требовались объяснения в связи с концентрацией германских войск вдоль границ Советского 
Союза. Добиться приема ни у Риббентропа, ни у статс-секретаря барона фон Вейцзеккера 
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ему не удалось. Уже вечером советский посол в Берлине В. Г. Деканозов сумел встретиться c 
Вейцзеккером, вручив ему ноту протеста против нарушения советской границы германскими 
самолетами. Вейцзеккер с порога отверг все обвинения46.

Накануне великой войны Гитлер предложил Геббельсу проехаться по Берлину. На коленях 
у него лежал текст объявления войны Советскому Союзу. Гитлер никак не мог решить, какими 
музыкальными заставками предварить передачи с Восточного фронта. В конце концов он 
остановился на тактах из «Прелюдий» Листа. В тот же день Гитлер обратился с письмом к 
Муссолини, обосновывая безотлагательную необходимость выступить против Советского 
Союза. Он сообщил дуче о якобы огромной концентрации советских войск на границе и о 
том, что англичане рассчитывают на русских и американцев. Последний, с кем Гитлер ви-
делся в этот день, был все тот же Геббельс. Вместе они составили обращение к немецкому 
народу. Этот документ — еще одна попытка оправдаться перед историей, обвинив Россию 
в провоцировании войны, для Германии якобы оборонительной. Геббельс покинул фюрера 
в половине третьего утра.

В субботу 21 июня в Москве стояла необычайная жара. Многие жители столицы устреми-
лись к водоемам. Вечером на оперных сценах шли «Риголетто» и «Травиата». 21 июня газета 
«Труд» писала: «В конце июня в Центральном парке культуры и отдыха им. Горького около 
50 тыс. студентов и преподавателей московских вузов соберутся на праздник, посвященный 
итогам учебного года. В этом празднике примут участие Герои Советского Союза, академики, 
знатные ученые. Окончившие институты готовятся пойти на предприятия. Десятки тысяч 
студентов направляются на производственную практику, едут на отдых»47.

Из воспоминаний генерала армии И. В. Тюленева, командующего Московским военным 
округом: «В полдень мне позвонил из Кремля Поскребышев: ”С вами будет говорить това-
рищ Сталин…” В трубке я услышал глуховатый голос: ”Товарищ Тюленев, как обстоит дело 
с противовоздушной обороной Москвы?” Я коротко доложил главе правительства о мерах 
противовоздушной обороны, принятых на сегодня, 21 июня. В ответ услышал: ”Учтите, по-
ложение неспокойное, и вам следует довести боевую готовность войск противовоздушной 
обороны Москвы до семидесяти пяти процентов”. В результате этого короткого разговора 
у меня сложилось впечатление, что Сталин получил новые тревожные сведения о планах 
гитлеровской Германии»48.

Весь этот день Сталин непрерывно проводил совещания с Молотовым, Тимошенко, 
Берией и другими представителями высшего политического и военного руководства страны. 
Вечером во время встречи с немецким послом В. Шуленбургом нарком иностранных дел 
СССР В. М. Молотов пытался выяснить, чем вызваны слухи «о предстоящей войне между 
Германией и Советским Союзом». Его интересовали также причины массового отъезда 
из Москвы сотрудников германского посольства и их жен. Внятного ответа получено не 
было. Накануне немецкий посол получил телеграмму от Риббентропа: «По получении этой 
телеграммы весь шифрованный материал… подлежит уничтожению. Радиостанцию надо 
привести в негодность»49.

Вечером 21 июня командование Западного Особого военного округа доложило в Москву 
о том, что немцы сняли проволочные заграждения, слышится шум моторов. В 23 часа на чет-
вертом участке, занимаемом Владимир-Волынским погранотрядом, был задержан немецкий 
солдат 222-го саперного полка Альфред Лисков. Он сообщил командованию отряда, что в 
ночь на 22 июня германская армия перейдет в наступление50. Подобно А. Лискову, покинули 
свои воинские подразделения и сообщили о готовящемся нападении на СССР немецкие 
коммунисты Ганс Циппель, Макс Эммендерфер, Франц Гольд и другие51. Информацию пере-
дали И. С. Сталину. С. К. Тимошенко, Г. К. Жуков и Н. Ф. Ватутин были вызваны в Кремль.

По воспоминаниям Жукова, он «захватил с собой проект «Директивы войскам», и они 
с Тимошенко «по дороге договорились во что бы то ни стало добиться решения о приведе-
нии войск в боевую готовность». После тяжелых раздумий Сталин согласился направить в 
приграничные округа директиву и объявить в этих округах «полную боевую готовность».
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Фрагмент плана «Барбаросса»



Сталин в директиву Генштаба добавил слова: «Не поддаваться ни на какие провока-
ционные действия, могущие вызвать крупные осложнения». Передача директивы в округа 
была закончена в 00.30 минут 22 июня 1941 г. Около 23 часов 30 минут 21 июня нарком во-
енно-морского флота Н. Г. Кузнецов отдал приказ объявить оперативную готовность № 152. 
Своевременные меры обусловили организованное и четкое вступление кораблей, авиации и 
береговой артиллерии флотов в борьбу с врагом. Под утро не смыкавший глаз Жуков получил 
сообщения из приграничных округов о налетах германской авиации на советские города.

В полночь 22 июня экспресс Берлин — Москва проследовал, как обычно, через Брест. 
В 3 часа ночи все коменданты участков доложили по телефону начальнику Владимир-Во-
лынского погранотряда, что вдоль всего противоположного берега Западного Буга слышен 
сильный гул моторов. На Ковельском направлении погранзаставы Любомльского погран-
отряда доложили о серии красных ракет за Бугом и о том, что все наряды стянуты к заставам.

В это время тысячи немецких танков выходили на исходные позиции, жерла тысяч не-
мецких артиллерийских орудий устремлялись на восток, до условного сигнала оставались 
считанные минуты.

Около 3 часов утра последовал звонок в секретариат Наркомата иностранных дел из 
германского посольства: посол В. Шуленбург просил о встрече для важного сообщения. 
Почти одновременно — в Берлине было 4 часа утра — Риббентроп принял Деканозова. 
Рейхсминистр зачитал ноту советскому правительству об объявлении Германией войны 
Советскому Союзу. Так уже официально началась война, ставшая позднее для советского 
народа Великой Отечественной.

Несмотря на то что источниковая база, освещающая предвоенный период, значительно 
расширилась за счет рассекречивания отдельных фондов, многие важные документы не 
только российских, но и зарубежных архивов все еще ждут своего исследователя. Без них 
историческая картина кануна войны будет подвергаться попыткам ревизии, потому что 
анализ последних мирных дней давно перестал быть уделом профессиональных историков, 
оказавшись в эпицентре длящейся который год политизированной общественной дискуссии.
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